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Ingomar Weiler 
(28.4.1938–25.10.2023) 

 
Christoph Ulf 

Innsbruck 
 
 
Am 25.10.2023 starb Ingomar Weiler. Er war gemeinsam mit Wolfgang 
Decker und Joachim Ebert der Mitbegründer dieser Zeitschrift im Jahr 1988 
– Ulrich Sinn vervollständigte das Gründerteam ab 1992 bis ins Jahr 2000. 
Die Ausrichtung von „Nikephoros“ war wesentlich von einigen seiner grund-
legenden Vorstellungen von der wissenschaftlichen Beschäftigung mit der 
Vergangenheit geprägt, in denen er sich seinen Mitherausgebern verbunden 
wusste. Die Zeitschrift sollte nicht einfach eine auf die Antike bezogene sport-
historische Zeitschrift sein, sondern eine „Zeitschrift für Sport und Kultur im 
Altertum“. Schon in den achtziger Jahren des 20. Jahrhunderts wurde also ein 
kulturwissenschaftlicher Zugang zur Vergangenheit eingemahnt. In der kon-
kreten Beschreibung in der Innenseite des Covers von Band 1 (1988) wird auf 
die Vielfalt als Sport bezeichneter Tätigkeiten und Handlungen in ihrem Zu-
sammenhang mit dem und ihrer Einbettung in das Leben des Menschen ins-
gesamt verwiesen.1 Zehn Jahre später stellte Ingomar Weiler im Vorwort des 
auf der von ihm 1996 organisierten Konferenz „Olympia – Sport und Spekta-
kel. Die Olympischen Spiele im Altertum und ihre Rezeption im modernen 
Olympismus“ beruhenden Nikephoros-Bandes mit Genugtuung fest, dass die 
in der rasch an internationaler Reputation gewinnenden Zeitschrift erschiene-
nen Publikationen sowohl zeitlich als auch räumlich über das (europäische) 
Altertum hinausgegangen waren.2 Die sich in dieser Feststellung zeigende Of-
fenheit für das Überschreiten der Grenzen der eigenen wissenschaftlichen Dis-
ziplin verbunden mit einer globalen Perspektive war zu diesem Zeitpunkt kei-
neswegs noch selbstverständlich, sondern hat mit der Geschichte und der Per-
sönlichkeit von Ingomar Weiler zu tun.  

Weiler schloss an der Universität Graz das Studium der Geschichte und 
der Sportwissenschaften ab, richtete aber seinen Fokus deutlich auf die Alte 
Geschichte.3 Das Fach wurde von Erich Swoboda vertreten, ehemaliger Offi-

1 „Im Zentrum sollten dabei jeweils der Sport in seinen athletischen und musischen Formen der 
Agonistik und auch die Gymnastik mit ihren pädagogischen Zielen in ihren gesamtgesellschaft-
lichen Funktionen und ihrer Einbettung in Religion, Kultur, Politik wie auch ins Alltagsleben 
der Menschen im Altertum stehen.“  
2 „Ob decennalia …“ Nikephoros 10 (1997) 5–6.  
3 Zur Person vgl. Reinhold Bichler: „Ingomar Weilers Werk und seine ‚Kleinen Schriften‘. Eine 
Würdigung.“ In Ingomar Weiler, Die Gegenwart der Antike. Ausgewählte Schriften zu Ge-
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versale Ausrichtung führte zu einer auch als Forderung an das Fach der Alten 
Geschichte verstandenen „Vergleichenden Geschichtswissenschaft“, die zu 
Antworten auf ganz unterschiedliche Fragen leiten sollte. So wurde in „kriti-
scher“ Auseinandersetzung, wie es stets hieß, z.B. mit A.J. Toynbee nach der 
Entstehung und dem Niedergang von Hochkulturen gefragt, das Thema kul-
tureller Diffusion kritisch behandelt, ebenso angeblich typische Merkmale 
von Völkern und Kulturen oder die Abhängigkeit kultureller Evolution von 
Milieu und Begabung. Die Strahlkraft von wie auch die Verbundenheit mit 
Hampl ließ Weiler neben eigenen Publikationen in zwei Sammelbänden auch 
deren alleinige oder doch hauptsächliche und zeitaufwändige Herausgeber-
schaft übernehmen und das dann auch für noch drei Bände von Schriften 
Hampls. Und den historischen Vergleich als Möglichkeit zu nützen, um einen 
auf anderem Weg nicht zu erreichenden Erkenntnisgewinn zu erzielen, war 
Ingomar Weiler bis zu seinen letzten Arbeiten ein wichtiges Anliegen.  

Für seine persönliche Entwicklung als Forscher war der Aufenthalt am 
Center for Hellenic Studies in Washington 1969/70 von nicht geringerer Be-
deutung. Das nicht nur wegen der Möglichkeit, in Ruhe die Grundlagen für 
seine Habilitationsschrift in der Atmosphäre einer der bedeutenden internati-
onalen Wissenschaftsinstitutionen schaffen zu können, sondern auch weil er 
in eine neue, vielgestaltige Welt eintauchte. Er erzählte in der Rückschau 
manchmal von einem der Mitstipendiaten, der seine Zeit weniger seinem wis-
senschaftlichen Fortkommen als vielmehr den Demonstrationen gegen den 
Vietnamkrieg widmete. Hinter dem darin zum Ausdruck kommenden Erstau-
nen stand das für Weiler charakteristische Arbeitsethos. Die gleichzeitige mit 
diesem in Widerstreit stehende Bewunderung für das politische Engagement 
gibt einen Hinweis auf die von Weiler nicht nur in der Theorie, sondern auch 
in der täglichen Praxis vertretene ethische Verpflichtung, sich zum Wohl des 
Mitmenschen einzusetzen. Die Zeit endete mit einer Art Signalwirkung besit-
zenden großen Exkursion, mit Franz Hampl als Initiator, an der nicht nur auch 
Ingomars Gattin Gertrud teilnahm, sondern zudem auch künftige Mitarbeiter 
am Institut in Innsbruck, Godehard Kipp und Reinhold Bichler. Die Reise 
führte im Frühjahr 1970 zu den großen Museen an der Ostküste der USA und 
von dort zu den damals noch so genannten ‚Hochkulturen‘ in Mexiko, Guate-
mala und British Honduras.  

Zurückgekehrt nach Innsbruck verfasste Weiler eine Reihe von Publika-
tionen, die als wesentliche Weichenstellungen für die weitere Karriere be-
zeichnet werden können. Er beschäftigte sich mit der Frage der Typisierung 
von Völkern am Barbarenthema und dann weiter ausgreifend mit dem Blick 
auf den gesamten Raum der Antike. Im Zentrum seiner Aufmerksamkeit stand 
jedoch die Frage, in welchem Maß Wettstreit das Leben der Menschen be-
stimmt. Der Ansatzpunkt hierfür war der vom griechischen Wort agon abge-

8 Christoph Ulf  

zier und Professor von altösterreichischer Prägung. Die traditionelle alter-
tumswissenschaftliche Ausbildung wurde durch Ausgrabungskampagnen in 
Carnuntum ergänzt. So befasste sich Weiler in seiner 1962 verfassten Disser-
tation auch mit „Pannonien in diokletianischer Zeit“. Sofort als Assistent am 
Institut angestellt, folgte in den folgenden drei Jahren eine Reihe von Publi-
kationen zu Pannonien und seinem Umfeld im „Carnuntum-Jahrbuch“ und in 
den Zeitschriften „Historia“ und „Situla.4 Auch später kehrte er noch zu die-
sem Themenfeld zurück, zum Teil in neuer Akzentuierung, wenn er sich mit 
der Zerstörung des Tempels von Jerusalem unter Titus, der Diskussion über 
Ursachen des „Niedergangs“ Pannoniens in der Spätantike beschäftigte, oder 
– in spezifisch regionaler Perspektive – mit dem Ende des Imperium Roma-
num in der Sicht von Engelbert von Admont. Nach dem Tod von Erich 
Swoboda im Jahr 1964 lag die Aufrechterhaltung des Institutsbetriebs ein-
schließlich der Lehre kurzfristig allein beim jungen Assistenten, ehe im selben 
Jahr der in Innsbruck lehrende Franz Hampl zusätzlich die Lehrstuhlvertre-
tung in Graz für drei Jahre übernahm. Damit begann ein neuer Abschnitt im 
Leben des jungen Wissenschaftlers.  

Er hatte Hampl derart beeindruckt, dass ihm dieser eine Stelle als Assis-
tent am Institut für Alte Geschichte in Innsbruck anbot. So wechselte Weiler 
1967 nach Innsbruck, um hier neun Jahre zu bleiben. Franz Hampl stellte eine 
Art von Gegenpol zu Erich Swoboda dar.5 An der Stelle von Provinzialge-
schichte und der betonten Beherrschung der sogenannten Hilfswissenschaften 
stand der Blick auf die großen Persönlichkeiten in der Geschichte, die er ganz 
bewusst auch außerhalb des europäischen Altertums suchte und fand. Die uni-

schichte, Kultur und Rezeption des Altertums. hg. v. Peter Mauritsch, Werner Petermandl, Bar-
bara Mauritsch-Bein, Darmstadt 2003, 1–15; Fritz Fellner, Doris A. Corradini (Hrsg.): Öster-
reichische Geschichtswissenschaft im 20. Jahrhundert. Ein biographisch-bibliographisches 
Lexikon. Wien u.a. 2006 (= Veröffentlichungen der Kommission für Neuere Ge–schichte 
Österreichs, Bd.99) 443–444; Peter Mauritsch: „Nachruf Ingomar Weiler (28.4.1938–
25.10.2023).“ In Sport, Prestige, Profit. Historische Betrachtungen zum Run auf Ruhm und 
Reichtum, hg. v. Walter Iber, Johannes Gießauf, Harald Knoll, Peter Mauritsch, 11–16; 
Christian Wacker: „Farewell to Ingomar Weiler a universal scholar.“ https://isoh.org/farewell-
to-ingomar-weiler-a-universal-scholar/.  
4 Im Folgenden werden in Anmerkungen nur Publikationen zitiert, die sich nicht in der Publi-
kationsliste im Anhang von Ingomar Weiler: Die Gegenwart der Antike. Ausgewählte Schriften 
zu Geschichte, Kultur und Rezeption des Altertums, hg. v. Peter Mauritsch, Werner Petermandl, 
Barbara Mauritsch-Bein. Darmstadt 2003, 571–585, finden.  
5 Ingomar Weiler, Franz Hampl, in: R. Bichler (Hrsg.): 100 Jahre Alte Geschichte in Innsbruck. 
Franz Hampl zum 75. Geburtstag. Innsbruck 1985, 61–74; Ingomar Weiler: „Franz Hampl 
(8.12.1900 bis 30.10.2000).“ Anzeiger für die Altertumswissenschaft 53 (2000) 253–256; 
Ingomar Weiler: „Erinnerungen an Franz Hampl (1910–2000/2010).“ In Robert Rollin-
ger/Gundula Schwinghammer/Brigitte Truschnegg/Kordula Schnegg (Hrsg.): Altertum und 
Gegenwart. 125 Jahre Alte Geschichte in Innsbruck. Innsbruck 2012, 333–350; vgl. auch Clau-
dia Deglau: Der Althistoriker Franz Hampl zwischen Nationalsozialismus und Demokratie. 
Kontinuität und Wandel im Fach Alte Geschichte. Wiesbaden 2017. 
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schaften verhelfen. Dazu gehörte die Ethologie, besonders die mit Karl 
Acham, dem Freund aus der Studienzeit in Graz so prominent vertretene So-
ziologie und mit ihr auch die in der österreichischen Tradition auf den „Wie-
ner Kreis“ zurückführende Wissenschaftstheorie. Er pflegte den direkten Kon-
takt zur Klassischen Archäologie mit Gerda Schwaz und Thuri Lorenz und 
zum Römischen Recht mit Gerhard Thür. Er initiierte 1983 den seitdem regel-
mäßig stattfindenden Österreichischen Althistorikertag und startete an der 
Universität Graz den Versuch, die altertumswissenschaftlichen Fächer orga-
nisatorisch zu einer Einheit werden zu lassen. Daran konnte dann das 2019 ins 
Leben gerufene „Institut für Antike“ anschließen, zu dessen Teil das Institut 
für Alte Geschichte und Altertumskunde unter Wolfgang Spickermann wurde. 
Für die explizit kulturhistorische Forschung gründete er 1992 – unter Mitar-
beit von Herbert Graßl und Reinhold Bichler – die Reihe „Alltag und Kultur 
im Altertum“, in der bis 2003 fünf Bände zum Druck gebracht wurden.  

Die von Weiler nun betriebene Forschung war daher mehr als bloß die 
Intensivierung seiner bisherigen Studien. Er behielt die durch das Konzept der 
Vergleichenden Geschichtswissenschaft möglich gewordene Ausweitung des 
Horizonts bei und übertrug diese auf die Forschungsfelder, denen er sich 
schon in der Innsbrucker Zeit zur Schärfung des eigenen wissenschaftlichen 
Profils zugewandt hatte. Dagegen spricht nicht, dass er auch seine erste wis-
senschaftliche Sozialisierung nicht verleugnete. Damit sind Arbeiten zur Pro-
vinzialgeschichte gemeint, wenn auch mit neuen Akzenten. Dabei ging es um 
das Bild des Aufstiegs und Verfalls von Kulturen am Beispiel der Diskussion 
über die Ursachen des „Niedergangs“ von Pannonien oder des Endes des Im-
perium Romanum, auch um die Grenzziehung zwischen Ost- und Westrom in 
der Spätantike.  

Der historische Vergleich wurde auf neue Felder ausgeweitet und durch 
den Einbezug anderer wissenschaftlicher Disziplinen weiter unterbaut. Er 
widmete eine Untersuchung über das Schicksal von Witwen und Waisen in 
der Antike „dem Universalhistoriker Hampl“. Unter komparativer Perspektive 
wurden Gründe für den Sport und seine Entwicklung betrachtet, der Sklaven-
handel in Antike und Moderne, und die Beendigung des Status als Sklave. Die 
hierbei schon eingeschlossene Wissenschaftsgeschichte und Ideologiekritik 
samt Gegenwartsbezug wurde auch ausführlich und vielfältig zum eigenen 
Thema. Neben die schon früher vorgenommene Nachzeichnung der Ge-
schichte des Instituts an der Universität Graz, oder des Wirkens einzelner Per-
sönlichkeiten wie Julius Jüthner oder Hannes Strohmeyer, trat die Frage nach 
den Verläufen, welche der antike Sport nahm, und nach der Instrumentalisie-
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Agonalität. Um hier Klarheit zu gewinnen, untersuchte Weiler die griechi-
schen Mythen ebenso wie die konkrete sportliche Praxis. All das mündete in 
die 1974 im Druck erschienene Habilitationsschrift „Der Agon im Mythos. 
Zur Einstellung der Griechen zum Wettkampf“. Das so gewonnene Profil 
eines eigene Wege gehenden Forschers, dem disziplinenübergreifendes Den-
ken selbstverständlich ist, fand eine eindrucksvolle Bestätigung in dem un-
konventionell gegliederten, an Forschende wie Studierende gerichteten, 1976 
erschienenen Buch „Griechische Geschichte. Eine Einführung. Quellenkunde 
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offener Stellen dem Meinungspluralismus gezielt Rechnung tragen – was 
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6 Darmstadt 1976, ²1988; vgl. z.B. die Rezensionen K.-W. Welwei HZ 226 (1978) 415; David 
Harvey The Classical Review 28 (1978) 297–299.  
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Randgruppen und Außenseiter im Altertum“ im Jahr 1987 setzte er ein be-
wusst markantes Zeichen, um die Wichtigkeit sozialer Fragestellungen her-
vorzuheben. Ihr waren Arbeiten zu den sozialen Randgruppen in der Alten 
Welt und zur Ausgrenzung von Andromache mit Astyanax und Thersites in 
der homerischen Ilias vorausgegangen. In der Einleitung zu der aus der 
Tagung hervorgegangenen Publikation stellte er ein „Mauerblümchendasein“ 
für die Randgruppenforschung fest, dem über eine komparative Betrachtung 
als Grundlage für ein besseres Verständnis „ausgegrenzter oder freiwillig am 
Rand der Gesellschaft lebender Menschen“ und damit auch der Natur des 
Menschen zu begegnen sei.11 Er selbst trug dieser Forderung in dem Band mit 
„Ansätze(n) zu einer Theoriebildung“ über abweichendes Verhalten im Alter-
tum mit besonderem Blick auf die Kyniker Rechnung. Ähnliche Untersuchun-
gen folgten, zu verschiedenen randständischen Personengruppen, zu Fremden, 
Prostituierten, Künstlern und Handwerkern, Zwergen, Behinderten und Gauk-
lern.12 Von solchen Studien führte der Weg zu den weiteren grundsätzlichen 
und theoretischen Überlegungen über „Recht und Unrecht, Gut und Böse, 
Schön und Häßlich“, die in die treffende Bezeichnung der „Inverted Kalo-
kagathia“ mündeten.13 Weiler griff hier auch die inzwischen in den Vorder-
grund getretene Geschlechterforschung auf, stellte für deren Fragen „Materi-
alien zum Verhältnis der Geschlechter im antiken utopischen Schrifttum“ be-
reit und machte auf die Rolle des Geschlechts bei der Freilassung von Un-
freien aufmerksam.14  

tumswissenschaft.“ In Akten des 15. Österreichischen Althistorikertages Salzburg, 20.–22. 
November 2014, hg. v. Monika Frass. Salzburg 2016, 233–240.  
11 „Hellas und der Orient: Überlegungen zur sozialen Mobilität, zu Wirtschaftskontakten und 
zur Akkulturation.“ In Rechtsgeschichte und Interkulturalität: zum Verhältnis des östlichen 
Mittelmeerraumes und „Europa“ im Altertum, hg. v. Robert Rollinger und Heinz Barta. Wies-
baden, 2007, 197–216. 
12 „Überlegungen zur Physiognomie und Ikonographie in der antiken Sklaverei.“ In Potnia 
thērōn. FS Gerda Schwarz zum 65. Geburtstag, hg. v. Eva Christof, Gabriele Koiner, Manfred 
Lehner und Erwin Pochmarski. Wien, 2007, 469–479; „Handicapped people: sports and enter-
tainment in antiquity and today.“ In Youth – Sports – Olympic Games, hg. v. Werner Petermandl 
und Christoph Ulf. Hildesheim 2012 (= Nikephoros Special Issue) 141–145; „Zur Physio-
gnomie und Ikonographie behinderter Menschen in der Antike.“ In: Behinderungen und Be-
einträchtigungen / Disability and Impairment in Antiquity, hg. v. Rupert Breitwieser. Oxford 
2012, 11–24. 
13 „Pheidias im Urteil von Plutarch und Lukian.“ In Festschrift für Götz Pochat, hg. v. Johann 
K. Eberlein. Wien 2007, 21–39; „Das Kalokagathia-Ideal und der ‚hässliche‘ Athletenkörper.“ 
In Körper im Kopf. Antike Diskurse zum Körper, hg. v. Peter Mauritsch. Graz 2010, 95–119; 
„War Gaius Verres ein Einzelgänger oder ist Raffgier eine anthropologische Konstante“ In 
Gier, Korruption und Machtmissbrauch in der Antike, hg. v. Christian Bachhiesl, Markus 
Handy, Peter Mauritsch und Werner Petermandl. Wien 2019, 13–56.  
14 „Die Sklavin und ihre Kinder. Überlegungen zur Mutter-Kind-Beziehung im Altertum.“ In 
Kindersklaven – Sklavenkinder. Schicksale zwischen Zuneigung und Ausbeutung in der Antike 
und im interkulturellen Vergleich, hg. v. Heinz Heinen. Stuttgart 2012, 141–170.  

12 Christoph Ulf  

rung des (antiken) Sports in dessen moderner Geschichte, im 19. Jahrhundert 
wie unter dem Nationalsozialismus.7  

All das stand der schon früh geübten Kritik an (vorschnellen) Typisierun-
gen sehr nahe und führte aus einem traditionellen Verständnis vom Fach Alte 
Geschichte weit hinaus. Es ging um die Frage, wie Typisierungen von Völkern 
zustande kommen,8 in welchem Verhältnis Ethnozentrismus zu Fremdenangst 
steht, wie sich solches Denken in der Charakterisierung von einzelnen Men-
schen, konkret z.B. „behinderten Gauklern“ niederschlägt. Die Wahl des letzt-
genannten Themas bringt ein weiteres Mal den Menschen Ingomar Weiler 
hinter dem Forscher zum Vorschein mit seinem unbedingten Postulat, dass 
(auch) die wissenschaftliche Tätigkeit darauf zielen müsse, dem Menschen zu 
dienen, indem sie aufzeigt, worin sozial nützliches Verhalten besteht. Deshalb 
wurde Sport auch als Spektakel gesehen, die Situation behinderter Menschen 
im Sport untersucht, aber auch der moderne Menschenhandel dem antiken 
Sklavenhandel gegenübergestellt.9 Dieser Hinweis auf die Persönlichkeit ge-
winnt sein volles Gewicht dann, wenn die beiden großen Themenfelder noch 
näher beleuchtet werden, die Ingomar Weiler wohl mehr als nur wissenschaft-
lich zu untersuchende Objekte waren, das breite Feld der Sozialgeschichte und 
die Beschäftigung mit der Frage der Sklaverei.  

Die Wendung zur Sozialgeschichte war ein selbst so auch zur Profilierung 
gegenüber den in Innsbruck dominierenden Themen der Forschung bezeich-
neter Schritt. In Herbert Graßl fand er einen kompetenten und engagierten 
Mitstreiter.10 Mit der Organisation der prominent besetzten Tagung „Soziale 

7 „Die sieben Weltwunder und die Olympischen Spiele. Rezeptionsgeschichtliche Über–
legungen zum Wunderbrunnen von Neustift/Novacella.” Nikephoros 21 (2008) 15–29; „The 
predecessors of the Olympic movement, and Pierre de Coubertin.“ European Review 12 (2004) 
247–443; „Recent trends in the study of Greek sport.“ In A Companion to Sport and Spectacle 
in Greek and Roman Antiquity, hg. v. Paul Christesen und Donald G. Kyle, Malden 2014. 112–
129. 
8 „Juden und Griechen. Einige Assoziationen zu Historiographie, Ethnographie und 
Rechtskodifikation in contra Apionem von Josephos.“ In Altertum und Mittelmeerraum: Die 
antike Welt diesseits und jenseits der Levante, FS Peter W. Haider, hg. v. Robert Rollinger und 
Brigitte Truschnegg. Stuttgart 2006, 229–247. 
9 „Über Sklavenhandel und Sklavenpreise in der Antike.“ In Von Menschenhandel und 
Menschenpreisen. Wert und Bewertung von Menschen im Spiegel der Zeit, hg. v. Andreas 
Exenberger und Josef Nußbaumer. Innsbruck 2007, 15–39; „Moderner Menschenhandel und 
antiker Sklavenhandel. Eine vergleichende Betrachtung.“ In Alte Geschichte zwischen Wis-
senschaft und Politik. Gedenkschrift Karl Christ, hg. v. Volker Losemann. Wiesbaden 2009, 
241–267.  
10 Herbert Graßl (geb. 1948) promovierte 1972 mit der Dissertation „Untersuchungen zum 
Vierkaiserjahr 68/69 n.Chr. Ein Beitrag zur Ideologie und Sozialstruktur des frühen Prinzipats“ 
an der Universität Graz und habilitierte sich hier 1981 („Sozialökonomische Vorstellungen in 
der kaiserzeitlichen griechischen Literatur [1.–3. Jh.n.Chr.]“). Er folgte 1983 einem Ruf als 
ao.Univ.-Prof. an die Universität Klagenfurt und 1991 als o.Univ.-Prof. an die Universität Salz-
burg. Emeritierung 2016. Würdigung Ingomar Weiler: „Laudatio. Herbert Graßl und die Alter-
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Instituten für Sportwissenschaft in Innsbruck und Graz20 und der späteren über 
das Olympia-Thema stimulierten Verbindung zum Sportinstitut an der Uni-
versität Mainz mit Norbert Müller oder zum Kreis um die „Deutsche Ge-
sellschaft für Geschichte der Sportwissenschaft“. Natürlich war die Freund-
schaft mit den beiden Mitgründern von „Nikephoros“, dem Altphilologen und 
Epigraphiker Jochen Ebert und dem Ägyptologen Wolfgang Decker, auch von 
diesem gemeinsamen Interesse getragen.  

Es blieb nie bei der bloßen persönlichen Freude am Sport, sondern die 
praktische Ausübung wurde von der Reflexion über die Faszination begleitet, 
die Sport auf Aktive wie auf Zuseher seit jeher ausübt, aber auch zum Fehl-
verhalten, das diese Faszination auslösen kann. Diesen offensichtlich kultu-
rellen Phänomenen wollte er auf die Spur kommen. Schon früh schlug sich 
dieses Interesse in der umfassenden Darstellung „Der Sport bei den Völkern 
der Alten Welt“ nieder. Wie selbstverständlich war in die Publikation auch ein 
Ausblick auf ‚ethnologisch‘ belegte Sportformen inkludiert. Einzeluntersu-
chungen waren dem Wettkampf unter Hirten in Sardinien ebenso gewidmet 
wie der Gymnastik und Agonistik im hellenistischen Gymnasion oder der 
Rolle der Sklaven im antiken Sport.21 Daneben fragte er immer wieder nach 
dem anthropologischen Hintergrund, nach der Evolution und Diffusion von 
Sport und Spielen in unterschiedlichen Kulturen, der Genese des Sports allge-
mein, aber auch nach Vorstellungen über einen möglichen ‚Verfall‘ des 
Sports. Hierzu fügen sich Studien zu Korruption im Sport und zur Kritik am 
Sport in der Antike und die Frage der Agonalität wurde von hier aus noch 
einmal, aber jetzt viel allgemeiner gestellt.22  

20 Vgl. die Beiträge zu den Festschriften der Sportwissenschaftler und Sporthistoriker Friedrich 
Fetz (1987), Erwin Niedermann (1981, 1991), seines Förderers Josef Recla (2000) und Nobert 
Müller 2008).  
21 „Gymnastik und Agonistik im hellenistischen Gymnasium“. In Das hellenistische 
Gymnasium, hg. v. Daniel Kah und Peter Scholz. Berlin 2004, 25–46; „Zur Rolle der Sklaven 
im Sport des griechisch-römischen Altertums.“ In Jahrbuch 2009 der Deutschen Gesellschaft 
für Geschichte der Sportwissenschaften e. V., hg. v. Jürgen Court, Arno Müller, Christian 
Wacker, Berlin 2011, 7–36; „Überlegungen zum opsonion bei den Sebasta in Neapel.“ In Emas 
non quod opus est, sed quod necesse est. Beiträge zur Wirtschafts-, Sozial-, Rezeptions- und 
Wissenschaftsgeschichte der Antike. Festschrift für Hans-Joachim Drexhage zum 70. Ge-
burtstag, hg. v. Kai Ruffing/Kerstin Droß-Krüpe. Wiesbaden, 2018, 309–324. 
22 „Der Agon, die Agonalität und das Agonale aus der Sicht des Althistorikers.“ Leipziger 
Sportwissenschaftliche Beiträge 49 (2008) 4–26; „Die Peitsche für Bürger, Barbaren und Skla-
ven. Sozialer Status und Körperstrafe in der griechisch-römischen Agonistik und Gymnastik.“ 
In Calamus. Festschrift für Herbert Graßl zum 65. Geburtstag, hg. v. Rupert Breitwieser, 
Monika Frass und Georg Nightingale. Wiesbaden 2013, 611–631; „Korruption und Kontrolle 
in der antiken Agonistik.“ In Sport und Recht in der Antike, hg. v. Kaja Harter-Uibopuu, 
Thomas Kruse und Fritz Mitthof. Wien 2014, 1–30; „Games, contests, and the idea of com-
petition rivalry in early Greek and Roman childhood.“ Bulletin of the Institute of Classical 
Studies 61 (2018) 104–118. 

14 Christoph Ulf  

Schon seit 1987 hatte er an den alle zwei Jahre stattfindenden Konferen-
zen der Mitarbeiter an dem von Heinz Bellen seit 1978 und dann Heinz Heinen 
geleiteten und aus seiner ursprünglich anti-marxistischen Intention gelösten 
Projekt „Forschungen zur antiken Sklaverei“ im Rahmen der Kommission für 
Geschichte des Altertums an der „Akademie für Wissenschaften und der Li-
teratur in Mainz“ teilgenommen.15 In seiner großen Publikation „Die Beendi-
gung des Sklavenstatus im Altertum“ hielt Weiler im Vorwort fest, dass der 
Anstoß für seine Beschäftigung mit diesem speziellen und kaum behandelten 
Aspekt des Themas Sklaverei von Heinz Bellen gekommen war. 16 Dieser war 
unter dem Eindruck von Weilers Beschäftigung mit der Vergleichenden Ge-
schichtswissenschaft mit ihm in Kontakt getreten und hatte dieses Thema vor-
geschlagen. Weiler fühlte sich in diesem Kreis von Kollegen sehr wohl. Er 
wurde als Fachgebietsherausgeber des „Handwörterbuch(es) der antiken Skla-
verei“ für die Rezeptionsgeschichte und Wissenschaftsgeschichte zuständig.17 
Für dieses verfasste er acht Biographien18 und die Artikel zur asiatischen Pro-
duktionsweise und der Urgesellschaft und auch den zum Sport. Mit dem Skla-
venthema beschäftigte er sich immer wieder aus verschiedenen Perspekti-
ven.19  

Wohl kein anderes Thema stand Ingomar Weiler näher als der Sport, der 
ihn in Praxis und Theorie faszinierte. Das belegt nicht nur das Sportstudium, 
sondern noch mehr seine Liebe zum Fußball, dem er einmal in der Woche in 
einer Gruppe gleichgesinnter alter Freunde frönte, solange es ihm nur möglich 
war. Das zeigt sich auch in der aufrecht gebliebenen Verbundenheit zu den 

15 Heinz Bellen/Heinz Heinen: Fünfzig Jahre Forschungen zur antiken Sklaverei. Stuttgart 
2001. 
16 Die Beendigung des Sklavenstatus im Altertum. Ein Beitrag zur Vergleichenden Sozialge-
schichte. Stuttgart 2003 (= Forschungen zur antiken Sklaverei 36). 
17 Heinz Heinen: Handwörterbuch der antiken Sklaverei, Lieferung I–IV. Stuttgart 2012, 11; 
Ingomar Weiler: „Die Rezeptionsgeschichte im Handwörterbuch der antiken Sklaverei.“ In 
Antike Sklaverei zwischen Verdammung und Beschönigung, hg. v. Winfried Schmitz. Stuttgart 
2016, 17–31. 
18 Éduard Biot, William Blair, Jacob Burckhardt, John Elliot Cairnes, John Kells Ingram, John 
Millar, Herman Jeremias Nieboer, Adam Smith. 
19 „Sklaverei in der homerischen und altorientalischen Welt. Vergleichende Betrachtungen.“ In 
Commerce and Monetary Systems in the Ancient World: Means of Transmission and Cultural 
Interaction, hg. v. Robert Rollinger und Christoph Ulf. Stuttgart 2004, 270–291; „Versklavte 
Kriegsgefangene im Wirtschaftsleben des Altertums mit besonderer Berücksichtigung des Bel-
lum Iudaicum von Flavius Josephus.“ In Krieg und Wirtschaft. Von der Antike bis ins 21. 
Jahrhundert, hg. v. Wolfram Dornik/Johannes Gießauf/Walter M. Iber. Innsbruck/Wien/Bozen 
2010, 129–149; „Die ‚Ware‘ Mensch in der Antike und der Neuzeit.“ In Kauf, Konsum und 
Märkte. Wirtschaftswelten im Fokus von der römischen Antike bis zur Gegenwart, hg. v. 
Monika Frass. Wiesbaden 2013, 229–253.  
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Instituten für Sportwissenschaft in Innsbruck und Graz20 und der späteren über 
das Olympia-Thema stimulierten Verbindung zum Sportinstitut an der Uni-
versität Mainz mit Norbert Müller oder zum Kreis um die „Deutsche Ge-
sellschaft für Geschichte der Sportwissenschaft“. Natürlich war die Freund-
schaft mit den beiden Mitgründern von „Nikephoros“, dem Altphilologen und 
Epigraphiker Jochen Ebert und dem Ägyptologen Wolfgang Decker, auch von 
diesem gemeinsamen Interesse getragen.  

Es blieb nie bei der bloßen persönlichen Freude am Sport, sondern die 
praktische Ausübung wurde von der Reflexion über die Faszination begleitet, 
die Sport auf Aktive wie auf Zuseher seit jeher ausübt, aber auch zum Fehl-
verhalten, das diese Faszination auslösen kann. Diesen offensichtlich kultu-
rellen Phänomenen wollte er auf die Spur kommen. Schon früh schlug sich 
dieses Interesse in der umfassenden Darstellung „Der Sport bei den Völkern 
der Alten Welt“ nieder. Wie selbstverständlich war in die Publikation auch ein 
Ausblick auf ‚ethnologisch‘ belegte Sportformen inkludiert. Einzeluntersu-
chungen waren dem Wettkampf unter Hirten in Sardinien ebenso gewidmet 
wie der Gymnastik und Agonistik im hellenistischen Gymnasion oder der 
Rolle der Sklaven im antiken Sport.21 Daneben fragte er immer wieder nach 
dem anthropologischen Hintergrund, nach der Evolution und Diffusion von 
Sport und Spielen in unterschiedlichen Kulturen, der Genese des Sports allge-
mein, aber auch nach Vorstellungen über einen möglichen ‚Verfall‘ des 
Sports. Hierzu fügen sich Studien zu Korruption im Sport und zur Kritik am 
Sport in der Antike und die Frage der Agonalität wurde von hier aus noch 
einmal, aber jetzt viel allgemeiner gestellt.22  

20 Vgl. die Beiträge zu den Festschriften der Sportwissenschaftler und Sporthistoriker Friedrich 
Fetz (1987), Erwin Niedermann (1981, 1991), seines Förderers Josef Recla (2000) und Nobert 
Müller 2008).  
21 „Gymnastik und Agonistik im hellenistischen Gymnasium“. In Das hellenistische 
Gymnasium, hg. v. Daniel Kah und Peter Scholz. Berlin 2004, 25–46; „Zur Rolle der Sklaven 
im Sport des griechisch-römischen Altertums.“ In Jahrbuch 2009 der Deutschen Gesellschaft 
für Geschichte der Sportwissenschaften e. V., hg. v. Jürgen Court, Arno Müller, Christian 
Wacker, Berlin 2011, 7–36; „Überlegungen zum opsonion bei den Sebasta in Neapel.“ In Emas 
non quod opus est, sed quod necesse est. Beiträge zur Wirtschafts-, Sozial-, Rezeptions- und 
Wissenschaftsgeschichte der Antike. Festschrift für Hans-Joachim Drexhage zum 70. Ge-
burtstag, hg. v. Kai Ruffing/Kerstin Droß-Krüpe. Wiesbaden, 2018, 309–324. 
22 „Der Agon, die Agonalität und das Agonale aus der Sicht des Althistorikers.“ Leipziger 
Sportwissenschaftliche Beiträge 49 (2008) 4–26; „Die Peitsche für Bürger, Barbaren und Skla-
ven. Sozialer Status und Körperstrafe in der griechisch-römischen Agonistik und Gymnastik.“ 
In Calamus. Festschrift für Herbert Graßl zum 65. Geburtstag, hg. v. Rupert Breitwieser, 
Monika Frass und Georg Nightingale. Wiesbaden 2013, 611–631; „Korruption und Kontrolle 
in der antiken Agonistik.“ In Sport und Recht in der Antike, hg. v. Kaja Harter-Uibopuu, 
Thomas Kruse und Fritz Mitthof. Wien 2014, 1–30; „Games, contests, and the idea of com-
petition rivalry in early Greek and Roman childhood.“ Bulletin of the Institute of Classical 
Studies 61 (2018) 104–118. 
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bildung von Lehrerinnen und Lehrern und in der Öffentlichkeitsarbeit erzielte. 
In seinen Lehrveranstaltungen bot er die Breite der Diskussion zum behandel-
ten historischen Gegenstand. Er gab jedoch keine eindeutige Entscheidung 
zwischen den aufgelisteten Positionen vor, was zu einer gewissen Unsicher-
heit bei den Studierenden führen konnte.25 Auf den vielen Exkursionen zu den 
wichtigen Orten der antiken Welt bereitete es ihm offensichtliches Vergnü-
gen, die epigraphischen Kenntnisse der Studierenden zu erproben und zu er-
weitern.26 Die Fortbildung der Lehrerinnen und Lehrer in beiden Fächern, der 
Sportwissenschaften und der Geschichte, war ihm ein ernsthaftes Anliegen. 
Er publizierte in den verschiedenen dafür vorgesehenen Zeitschriften27 und 
gab selbst ab 1982 mit dem Mediävisten Herwig Ebner die „Informationen für 
Geschichtelehrer zur postuniversitären Fortbildung“ heraus. Zu diesen Akti-
vitäten kam noch sein Engagement in der Wissensvermittlung an eine breitere 
Öffentlichkeit in dafür geeigneten historisch orientierten Journalen,28 nicht 
wenigen Kulturzeitschriften,29 aber auch gesellschaftspolitisch ausgerichteten 
Publikationsorganen.30 

Als die angesprochene Belastung am Institut trotz einer zu deren Redu-
zierung gedachten, schon länger vollzogenen räumlicher Spaltung in zwei 
Teile über die Jahre hinweg zu groß geworden war, zog Ingomar Weiler nach 
26 Jahren als Professor am Institut für Alte Geschichte und Altertumskunde 
und nach zwei Perioden als Dekan der Philosophischen Fakultät einen 
Schlussstrich und ging 2002 vorzeitig in Pension. Er nützte die so gewonnene 

Doblhofer; 1994 Heinz Kusch, Ursula Schachinger; 1995 Christian Wallner, Reinhold We-
denig; 1997 Theodor Hari; 1998 Renate Lafer; 2001 Sylvia Hutter, Werner Petermandl; 2003 
Gerd May; 2004 Abdurrahman Uzunaslan.  
25 Ein in den schriftlichen Duktus übertragenes Exempel für das hier Angedeutete bietet z.B. 
das Kapitel „Jacob Burckhardt und die Altertumswissenschaft seiner Zeit“ in dem Konferenz-
band Leonhard Burckhardt/Hans-Joachim Gehrke (Hrsg.): Jacob Burckhardt und die Griechen. 
Basel/München 2001 (= Beiträge zu Jacob Burckhardt Bd. 6) 27–52.  
26 Zu den von Franz Hampl „dem Exkursionsleiter und ‚Globetrotter‘“ kommenden Anstößen 
Ingomar Weiler: „Autopsie und Geschichtserkenntnis bei Polybios und Timaios. Überlegungen 
zur Notwendigkeit von Exkursionen.“ In Althistorische Studien im Spannungsfeld zwischen 
Universalgeschichte und Wissenschaftsgeschichte. FS für Franz Hampl, hg. v. Peter W. Haider 
und Robert Rollinger. Stuttgart 2001, 317–333. 
27 Lehrbehelfe der Bundesanstalt für Leibeserziehung Innsbruck, Sportkunde (Lehr- und Lern-
behelf für den Theorieunterricht); Salzburger Beiträge zum Sport in unserer Zeit; Sport in un-
serer Zeit. Texte zum Verständnis der olympischen Idee,“ hg. v. Bundesministerium für Unter-
richt und Kunst, vertrieben über den Landesschulrat der Steiermark; Texte zum Verständnis der 
olympischen Idee; Der Altsprachliche Unterricht; Latein-Forum.  
28 Anno Journal. Zeitschrift für Archäologie und Geschichte.  
29 Wort im Gebirge; Grazer Journal; Sterz. Zeitschrift für Literatur, Kunst und Kulturpolitik; 
Kuckuck. Notizen zur Alltagskultur; Kunst & Sport. Zeitschrift für Kultur und Gesellschaft; 
Wissenschaft und Verantwortung.  
30 „Wettbewerb zwischen Ideal und Ideologie.“ Orientierungen. Zur Wirtschafts- und Gesell-
schaftspolitik (Ludwig-Erhard Stiftung-Bonn) 197 (2006) 21–25. 
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Wer sich mit dem Sport in der Antike beschäftigt, kann an den Olympi-
schen Spielen nicht vorbeigehen. So war der 1997 erschienene zehnte Band 
von „Nikephoros“ Olympia gewidmet unter dem Titel „Sport und Spektakel. 
Die Olympischen Spiele im Altertum und ihre Rezeption im modernen Olym-
pismus“. Damit sind die Grundlinien des Zugangs schon angezeigt: die Ein-
bindung der Olympischen Spiele in das Gefüge der griechischen Poleis, ihre 
Entwicklung und Veränderung bis zu einem möglichen „Niedergang“, die 
Wirkung der Spiele auf die Zuseher, die Fernwirkung der antiken Spiele auf 
die modernen und das Konstrukt des Olympismus, auf dem diese fußen. Diese 
Themen ließen Ingomar Weiler nicht los.23 Um nicht nur den Zugang zu die-
sen, sondern auch dem antiken Sport insgesamt zu erleichtern und damit für 
Sport als einem kulturellen Phänomen auch eine größere Breitenwirkung zu 
erzielen, initiierte er das Projekt „Quellendokumentation zur antiken Gymnas-
tik und Agonistik“, das am Ende sieben, von 1991 bis 2002 erschienene Bände 
umfasste. Dessen Durchführung oblag verschiedenen Mitarbeiterinnen: Bar-
bara Mauritsch-Bein, Werner Petermandl, Th. Aigner, Monika Lavrencic 
(verh. Frass), Peter Mauritsch. Eine handliche Auswahl der hier gebotenen 
Quellen samt Kommentar wurde 2012 zusammen mit Peter Mauritsch, Wer-
ner Petermandl und Harry Willi Pleket publiziert.  

Die Skizze der wissenschaftlichen Arbeiten hat über gravierende Ein-
schnitte im Leben von Ingomar Weiler zeitlich hinweggeführt. Die Arbeit am 
Institut in Graz war seit dem Beginn durch weit zurückreichende personelle 
Verwerfungen belastet, die meist nur unter der Oberfläche wirkten, dennoch 
kaum zu kalmieren waren und auch zu neuem personellem Ungemach führten. 
Dadurch wurden nicht selten die vielfachen Erfolge konterkariert, die Weiler 
bei jungen Forscherinnen und Forschern,24 bei den Studierenden, in der Fort-

23 „Das antike Olympia als Festwiese – was gab es neben dem Sport? Überlegungen zu einer 
Soziologie der Olympiabesucher und Zuschauer.“ In Olympischer Dreiklang. Werte – 
Geschichte – Zeitgeist, hg. v. Manfred Messing, Norbert Müller und Holger Preuß. Kassel 2004, 
173–197; „Theodosius und die olympischen Spiele.“ Nikephoros 17 (2004) 53–75; „Social and 
moral aspects of the Ancient Olympic Games.“ In Proceedings of the 3rd International 
Conference on Ancient History, Fudan University, 17–21 August 2005, Shanghai 2005, 220–
221; „Fragen zur Qualifikation und Zulassung der Teilnehmer bei den Olympischen Spielen in 
der Antike.“ In Olympia – Ideal und Wirklichkeit. FS für Norbert Müller zum 60. Geburtstag, 
hg. v. Christian Wacker und Robert Marxen. Berlin 2008, 179–205; „Zur römischen Rezeption 
der griechischen Agonistik. Assoziationen zu den Thesen eines Kulturtransfers bei Peter Burke 
und Christoph Ulf.“ In Kulturkontakte in antiken Welten: vom Denkmodell zum Fallbeispiel. 
FS Christoph Ulf, hg. v. Robert Rollinger und Kordula Schnegg. Leuven/Paris/Walpole 2014, 
441–465.  
24 Habilitanden: 1980 Heribert Aigner, 1981 Herbert Graßl, 1992 Klaus Tausend, 1998 Walter 
Scheidel, 1999 Sabine Tausend; – Dissertantinnen/Dissertanten: 1978 Dorothea Ursula 
Zoubek; 1982 Doris Preindl, Johannes Michael Rainer; 1983 Sabine Schmidt (verh. Tausend), 
1984 Klaus Tausend; 1986 Monika Eichenauer, Monika Lavrencic (verh. Frass), Peter Pa-
nitschek; 1988 Gertraud Biheller, Ursula Steinklauber; 1989 Peter Mauritsch; 1992 Georg 
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26 Zu den von Franz Hampl „dem Exkursionsleiter und ‚Globetrotter‘“ kommenden Anstößen 
Ingomar Weiler: „Autopsie und Geschichtserkenntnis bei Polybios und Timaios. Überlegungen 
zur Notwendigkeit von Exkursionen.“ In Althistorische Studien im Spannungsfeld zwischen 
Universalgeschichte und Wissenschaftsgeschichte. FS für Franz Hampl, hg. v. Peter W. Haider 
und Robert Rollinger. Stuttgart 2001, 317–333. 
27 Lehrbehelfe der Bundesanstalt für Leibeserziehung Innsbruck, Sportkunde (Lehr- und Lern-
behelf für den Theorieunterricht); Salzburger Beiträge zum Sport in unserer Zeit; Sport in un-
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29 Wort im Gebirge; Grazer Journal; Sterz. Zeitschrift für Literatur, Kunst und Kulturpolitik; 
Kuckuck. Notizen zur Alltagskultur; Kunst & Sport. Zeitschrift für Kultur und Gesellschaft; 
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30 „Wettbewerb zwischen Ideal und Ideologie.“ Orientierungen. Zur Wirtschafts- und Gesell-
schaftspolitik (Ludwig-Erhard Stiftung-Bonn) 197 (2006) 21–25. 
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Schrödinger Jazzband zum ersten Mal aufgetreten. Geprobt haben wir zu-
nächst bei Ingomar zu Hause, später dann in der Schrödinger Schule, woher 
sich auch der Name der Band ableitet.“  

Die Liebe zur Musik eignet sich gut, um einen anderen Charakterzug 
sichtbar zu machen, seine Zurückhaltung gegenüber jeder Art von Ritual, be-
sonders wenn dieses in Form einer Ehrung ihn in die Mitte stellte. Als seine 
„Ausgewählten Schriften“ in einer Buchhandlung in Graz vorgestellt werden 
sollten und er aus diesem Anlass gebeten wurde, einige Worte zu sprechen, 
versuchte er zu der von ihm so geliebten Musik auszuweichen und schlug vor, 
„anstatt einer Rede unsere Dixieland-Band sprechen zu lassen“. Bei weiteren 
Gelegenheiten verlor sich dieses Unbehagen zur Freude der Herausgeber bei 
der Präsentation der jeweiligen Festschriften und wandelte sich im Nachhinein 
zur berechtigten Freude seinerseits über die dokumentierte Anerkennung und 
Respekt. Dazu beigetragen hat wesentlich seine Familie, in deren Namen ge-
wissermaßen ihn sein Sohn Bernd mit Aphorismen wie dem folgenden 
warnte: „Wer nur gibt und nichts nimmt, verausgabt sich“.33  

Dieser Form der Bescheidenheit und Zurückhaltung entgegen war das 
Haus Weiler über viele Jahre hinweg ein Hort der Gastlichkeit. Hier trafen 
sich viele Freunde, Kolleginnen und Kollegen zum freundschaftlich-wissen-
schaftlichen Austausch, eingeladen und umsorgt von Gertrud und Ingomar 
Weiler. Der plötzliche Tod des jüngeren Sohnes Bernd, Soziologe an der Uni-
versität Friedrichshafen,34 machte die Welt auf einmal dunkel. Mit der sie aus-
zeichnenden Disziplin versuchten Gattin, Eltern und Bruder mit diesem 
Schicksalsschlag zu leben. Die durch Schwiegertöchter und drei Enkel größer 
gewordene Familie gab dafür einen anders nicht vorstellbaren Rückhalt. Ingo-
mar Weiler publizierte weiterhin, beteiligte sich an Tagungen und hielt Vor-
träge. Als er einige Jahre nach dem Tod seiner Frau an einer nicht zu heilenden 
Krankheit zu leiden begann, betreute ihn sein älterer Sohn und Arzt Ralf lie-
bevoll bis zuletzt. Die „Denkungsart“ des weltoffenen Theologen Johann Bap-
tist Bauer nannte er eine, die ihm schon seit längerem wichtig geworden war.35  

Wer mit Ingomar Weiler in näheren Kontakt treten konnte, erlebte die zu 
seiner außergewöhnlichen wissenschaftlichen Kompetenz hinzukommende 
Offenheit und Energie, aber auch die mit ihr vermittelte Aufforderung zu ähn-
lich hohem Einsatz zur Förderung der Wissenschaft und zur Übernahme ge-
sellschaftlicher Verantwortung. Seinen Kolleginnen und Kollegen, seinen vie-

33 Ähnlich: „Zweckpessimisten leiden zumeist an zu hohen Erwartungen“ (Bernd Weiler)  
34 G. Mozetic: „In memoriam Bernd Weiler (1971–2006).“ Soziologie 35 (2006) 379–381. 
35 Johann Baptist Bauer (1927–2008) gilt als Wegbereiter der Laientheologie in der katholi-
schen Kirche in Österreich; er wirkte von 1965 bis 1995 an der Universität Graz und leitete hier 
das auf seine Initiative hin ab 1999 so benannte Institut für Ökumenische Theologie, Ostkirch-
liche Orthodoxie und Patrologie der Theologischen Fakultät. 
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Freiheit in den folgenden Jahren zu längeren Reisen mit seiner Frau Gertrud, 
genoss die Geborgenheit im liebevollen Umfeld seiner beiden Söhne und ihrer 
Frauen und erfreute sich in den späteren Jahren besonders an den drei Enkeln.  

Die weitere eigene wissenschaftlicher Arbeit kam daneben nicht zu kurz, 
dabei auch die verstärkte Internationalisierung von Nikephoros. So scheint 
von 2007 bis 2017 James G. Howie unter den Herausgebern auf, ab 2012 auch 
Paul Christesen und Zinon Papakonstantinou. Wichtiger wurde ihm auch die 
schon in den frühen 1980er Jahre geknüpfte Beziehung zu der vom Helleni-
schen Olympischen Komitee betriebenen „International Olympic Academy in 
Greece (IAO)“, für die er seit 1993 beinahe jährlich als Supervising Professor 
und Vortragender bei deren Programmen und Tagungen, wie dem „Internati-
onal Seminar on Olympic Studies for Postgraduate Students“ oder dem „In-
ternational Postgraduate Program for Olympic Studies (Master’s Degree Pro-
gram)“ in Olympia bis 2018 tätig war.31 Die besondere durch Ingomar Weiler 
vertretene Verbindung von Geschichtswissenschaft und Sport war es auch, für 
die ihm 2007 vom Fachbereich „Sozialwissenschaften, Medien und Sport“ der 
Johannes Gutenberg-Universität die Würde eines Doktors der Sportwissen-
schaften honoris causa verliehen wurde. Die Laudatio hielt der Sporthistoriker 
Norbert Müller.32  

Will man der Persönlichkeit Ingomar Weilers näherkommen, dann darf 
der Hinweis auf seine Liebe zur Musik auf keinen Fall fehlen, wie das in einer 
seiner Mitteilungen aus dem Jahr 1999 an mich zum Ausdruck kam: „zwei 
Dinge sind es, die mir Freude bereiten, die Posaune und der Fußball“. Die 
Posaune spielte er als Mitglied einer von ihm mit Werner Petermandl gegrün-
deten Dixieland-Band mit einer Entstehungsgeschichte, die Weilers Offenheit 
und Freude am Gestalten gut charakterisiert, wie Werner Petermandl schreibt: 
„Unsere Jazzband kam eigentlich deswegen zustande, weil Ingomar in einer 
Vorlesung zur Griechischen Geschichte bei der Besprechung der Sophisten 
nebenbei das von Duke Ellington komponierte Stück „Sophisticated Lady“ 
erwähnt hat. Als ich ihn viel später einmal darauf angesprochen habe, sind wir 
daraufgekommen, dass wir beide früher diese Musik in ähnlichen Bandforma-
tionen gespielt haben. Nochmals Jahre später haben wir uns dann einmal zum 
gemeinsamen Musizieren getroffen. Dann ist nach und nach ein weiteres In-
strument dazugekommen und im Frühjahr 1998 ist die so entstandene 

31 „My experience and memories as a Supervising Professor during the years 1993 and 2017.“ 
In 30 Years Olympic Studies for Postgraduate Students, hg. v. Konstantinos Georgiadis. Athens 
2022, 78; „Feats of athlete-heroes in Antiquity: the social and educational value of athletic 
excellence.“ In Challenges an Olympic Athlete faces as a Role Model, 58th International 
Session for Young Participants (Ancient Olympia,16–30/6/2018), International Olympic 
Academy, hg. v. Konstantinos Georgiadis. Athens, 2019, 78–89. 
32 Erinnerungsschrift an den Akademischen Festakt zur Ehrenpromotion von Univ.-Prof. Dr. 
Ingomar Weiler (Graz), Mainz 2007. 
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34 G. Mozetic: „In memoriam Bernd Weiler (1971–2006).“ Soziologie 35 (2006) 379–381. 
35 Johann Baptist Bauer (1927–2008) gilt als Wegbereiter der Laientheologie in der katholi-
schen Kirche in Österreich; er wirkte von 1965 bis 1995 an der Universität Graz und leitete hier 
das auf seine Initiative hin ab 1999 so benannte Institut für Ökumenische Theologie, Ostkirch-
liche Orthodoxie und Patrologie der Theologischen Fakultät. 
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len Freunden, Schülerinnen und Schülern bleibt Ingomar Weiler neben seinen 
eigenen wissenschaftlichen Leistungen als Türöffner und Wegweiser in neue 
wissenschaftliche Welten – und als ein besonderer Mensch in dankbarer Erin-
nerung.  
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Komotini 
 
 
The aim of this study was to gather and analyze data concerning the Olympia games held in 
ancient Macedonia. Our sources include texts, as well as epigraphic and numismatic materials. 
Through our analysis, we discovered that two Olympia games were held in Macedonia: one in 
Dion (rather than in Aigai), and the other in Beroea. King Archelaus established the Olympia 
at Dion to honor Olympian Zeus and the Muses, not as “anti-Olympic games” (in reference to 
the games held at Elis), but rather to promote physical exercise in his country. The organization 
of the Dion Olympics further underscores Archelaus’ philhellenic policy and his efforts to pro-
mote southern Greek customs within his kingdom, thus integrating Macedonia into the broader 
Greek world. The Macedonian kings, such as Philip II and Alexander the Great, held the Olym-
pia with grandeur, and in addition to athletic competitions, their programs also featured artistic 
events. During the imperial era, the Olympia were relocated to Beroea, which became the new 
religious center of Macedonia. The organization of these Olympia was attributed to the Mace-
donian koenon during the reigns of Gordianus III and Philip the Arab. The Beroea Olympics 
were also held in conjunction with the Alexandria games. 
 
 

Introduction 
 
The Olympia (or Olympic) Games were the most prestigious event in antiq-
uity. The prestige of the Olympic Games is to be seen in the numerous refer-
ences to the games in the Greek literature of the period. An even firmer indi-
cation of the prestige of the Olympic Games is to be found in the number of 
festivals celebrated from Classical to Imperial times, all over the Hellenic 
world, which bear the title Olympia in some form or another. So, it is true that 
Olympia Games received the supreme compliment of having imitators 
throughout the Mediterranean. Analysis of the sources has revealed that local 
Olympia Games were held in a large number of cities in those times mainly in 
eastern regions.1 There were also a significant number of games referred to as 
Isolympian, even though they may not have officially adopted the title Olym-
pia. These games shared similarities, either in whole or in part, with the Olym-
pic Games held in Olympia. Some Isolympian games were conducted with the 

 
1 Lämmer 1967, 1–2, n.1. The article on Olympia in Daremberg-Saglio refers to 19 games bear-
ing the name Olympia (DarSag 4.1: 177–196, s.v. Olympia) The section of Pauly-Wisowa’s 
article on Olympia dealing with local Olympia refers to 23 sets of local Olympia (RE 14,1: 45–
48, s.v. Olympia). Farrington lists more than 30 known local Olympic festivals. Farrington 
1997, 15–46; Albanidis 2011, 34–40.  
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Since then, the Macedonian king Archelaus was proclaimed not only 
Olympic but also Pythian victor in the four-horse chariot race according to 
Solinus.6 

Philip II was an Olympic winner in three consecutive games, in 356 B.C. 
in the Keles (horse race on shod horses), in 352 B.C. as well as in 348 B.C. in 
chariot races.7 In 356 B.C. Philip II was simultaneously informed of his Olym-
pic victory, the triumph of his general Parmenion over the Illyrians, and, of 
course, the birth of his son, Alexander.8 It was his Olympic victories, however, 
which were probably immortalized with the minting of commemorative 
coins.9 His victories – horse and chariot races – enabled him not only to show 
off his wealth and draw attention to the rising power of his Kingdom, but also 
to be portrayed as a champion of the panhellenic ideal able to reconcile and 
unite the Greek city-states under his leadership.10 

The appeal of participating in the ancient Olympic Games extended be-
yond the Macedonian kings to encompass individuals beyond the royal court. 

 
der to present himself as a member of the victorious side and to increase his influence among 
the Greek world.  
6 Solin.IX.16: ... idem Pythias et Olympiacas palmas quadrigis adeptus, Graeco potius animo 
quam regali gloriam illam prae se tulit.  
[Translated by Topos text]: He won the prizes for the four-horse chariot at the Pythian and the 
Olympic games. He bore that glory rather with the soul of a Greek than with a royal one. 
7 Moretti 1957,123, no.434; 124, no.439; 124, no.445. The specific chariot-race remains prob-
lematic (synoris or tethrippon). The dating of the victories in chariot races is also uncertain. 
Moretti 1957, nos.439, 445 suggests the 107th and 108th Olympiads (= 352 and 348 B.C.).  
8 Plut.Alex.3.4–5: [4].….Φιλίππῳ δὲ ἄρτι Ποτείδαιαν ᾑρηκότι τρεῖς ἧκον [5] ἀγγελίαι κατὰ τὸν 
αὐτὸν χρόνον ἡ μὲν Ἰλλυριοὺς ἡττᾶσθαι μάχῃ μεγάλῃ διὰ Παρμενίωνος, ἡ δὲ Ὀλυμπίασιν ἵππῳ 
κέλητι νενικηκέναι, τρίτη δὲ περὶ τῆς Ἀλεξάνδρου γενέσεως, ἐφ᾽ οἷς ἡδόμενον, ὡς εἰκὸς, ἔτι 
μᾶλλον οἱ μάντεις ἐπῆραν ἀποφαινόμενοι τὸν παῖδα τρισὶ νίκαις συγγεγεννημένον ἀνίκητον 
ἔσεσθαι. 
[Translated by Bernadotte Perrin]: [4] To Philip, however, who had just taken Potidaea, there 
came three messages at the same time: [5] the first that Parmenio had conquered the Illyrians 
in a great battle, the second that his race-horse had won a victory at the Olympic games, while 
a third announced the birth of Alexander. These things delighted him, of course, and the seers 
raised his spirits still higher by declaring that the son whose birth coincided with three victories 
would be always victorious. 
9 Plut.Alex.4. 5: ὡς Φίλιππος λόγου τε δεινότητι σοφιστικῶς καλλωπιζόμενος καὶ τὰς ἐν 
Ὀλυμπίᾳ, νίκας τῶν ἁρμάτων ἐγχαράττων τοῖς νομίσμασιν,   
[Translated by Bernadotte Perrin]: For it was neither every kind of fame nor fame from every 
source that he courted, as Philip did, who plumed himself like a sophist on the power of his 
oratory, and took care to have the victories of his chariots at Olympia engraved upon his coins.  
The dating of the coins give a clue to the victory dates, though not without uncertainty. 
10 Philip was not the first famous person to celebrate his Olympic victories in equestrian events 
by depicting them on coins. Anaxilas, the tyrant of Rhegion since 494 B.C. and Messana since 
488 B.C. won in the event of apene at the 75th Olympiad (480 B.C.). His victory became the 
cause for Rhegion and Messana to start, since 480 B.C., issuing silver tetradrachms bearing the 
exact same types, an apene, the two mule chariot, on the obverse and a hare on the reverse. 
Tselekas 2016, 716; Scanlon 1997, 6.  
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same frequency as the games in Olympia, while others offered equivalent 
prizes or followed similar formats.2 

However, the original Olympic Games in Peloponnese overshadowed 
with their glory all the others and attracted athletes from all over the Hellenic 
world. Furthermore the sanctuary at Olympia was the most important in hon-
our of Zeus and a major panhellenic center of cultural as well as political sig-
nificance. In those games apart from the other Greeks, Macedonians also par-
ticipated. The existence of Macedonian athletes, and, what is more, Macedo-
nian kings, on lists of Olympic victors attests to the significance placed on 
Olympic Games by Macedonians and their strong desire to be there and par-
ticipate in these sacred games along with the rest of Greeks.3  

The first attested Macedonian athlete, known from written sources, was 
the king Alexander I, who, according to Herodotus, certified the Hellenic 
origin of his family in Olympia, because the Greeks who were to run against 
him wanted to bar him from the race, saying that the contest should be for 
Greeks and not for barbarians.4 Finally he ran the stadion (= a footrace down 
the length of the track) at Olympia but he could not win the Olympic wreath.5  

 
2 König 2005, 165–166. Leschhorn, based mainly on coins, lists 38 cities with Olympia and 
Isolympia Games in total. Leschhorn 1998, 40, 46–57.  
3 Touloumakos 1990, 1517–1538; Xydopoulos & Anastasiou 2004, 57–61; Slowikowski 1988, 
167; Mari 2002, 5–7.  
4 Hdt.5.22.1–2: [1] Ἕλληνας δὲ εἶναι τούτους τοὺς ἀπὸ Περδίκκεω γεγονότας, κατὰ πὲρ αὐτοὶ 
λέγουσι, αὐτός τε οὕτω τυγχάνω ἐπιστάμενος καὶ δὴ καὶ ἐν τοῖσι ὄπισθε λόγοισι ἀποδέξω ὡς εἰσὶ 
Ἕλληνες, πρὸς δὲ καὶ οἱ τὸν ἐν Ὀλυμπὶῃ διέποντες ἀγῶνα ἑλληνοδίκαι οὕτω ἔγνωσαν εἶναι. [2] 
Ἀλεξάνδρου γὰρ ἀεθλεύειν ἑλομένου καὶ καταβάντος ἐπ᾽ αὐτὸ τοῦτο, οἱ ἀντιθευσόμενοι Ἑλλήνων 
ἐξεῖργὸν μιν, φάμενοι οὐ βαρβάρων ἀγωνιστέων εἶναι τὸν ἀγῶνα ἀλλὰ Ἑλλήνων: Ἀλέξανδρος δὲ 
ἐπειδὴ ἀπέδεξε ὡς εἴη Ἀργεῖος, ἐκρίθη τε εἶναι Ἕλλην καὶ ἀγωνιζόμενος στάδιον συνεξέπιπτε τῷ 
πρώτῳ.  
[Τranslated by A.D. Godley]: [1]Now that these descendants of Perdiccas are Greeks, as they 
themselves say, I myself chance to know and will prove it in the later part of my history. Fur-
thermore, the Hellenodicae who manage the contest at Olympia determined that it is so, [2] for 
when Alexander chose to contend and entered the lists for that purpose, the Greeks who were 
to run against him wanted to bar him from the race, saying that the contest should be for Greeks 
and not for barbarians. Αlexander, however, proving himself to be an Argive, was judged to be 
a Greek. He accordingly competed in the furlong race and tied step for first place. 
5 Alexander’s participation in the Games is ambiguous (Borza 1982, 11) but the majority of the 
scholars accept it as a real incident. Most probably Alexander I won victories in other athletic 
competitions. One of Alexander’s athletic victories, perhaps in Olympia, was sung by Pindar 
(Werner 1967, frg.no.92–93). Daskalakis 1965, n.157; Kertész 1999, 579–84. Most likely the 
tripod found in tomb II at Vergina, which bears an Argive inscription of the middle of the fifth 
century, was awarded to Alexander I at the Argive Heraea, to which the inscription refers. Ba-
dian 1982, 2. The precise date of Alexander’s participation in the Olympic Games is also un-
certain. For a detailed presentation of relevant different aspects see: Kertész 2005, 115–27. The 
most probable date of his participation in the Olympics is about 496 B.C. when Alexander was 
young enough to cope with the needs of the race. Another possible date is about 476 when 
Greeks celebrated their freedom after the Persian wars. It was the perfect occasion for Alexan-



 The Olympic Games of Ancient Macedonia 25 

 

Since then, the Macedonian king Archelaus was proclaimed not only 
Olympic but also Pythian victor in the four-horse chariot race according to 
Solinus.6 

Philip II was an Olympic winner in three consecutive games, in 356 B.C. 
in the Keles (horse race on shod horses), in 352 B.C. as well as in 348 B.C. in 
chariot races.7 In 356 B.C. Philip II was simultaneously informed of his Olym-
pic victory, the triumph of his general Parmenion over the Illyrians, and, of 
course, the birth of his son, Alexander.8 It was his Olympic victories, however, 
which were probably immortalized with the minting of commemorative 
coins.9 His victories – horse and chariot races – enabled him not only to show 
off his wealth and draw attention to the rising power of his Kingdom, but also 
to be portrayed as a champion of the panhellenic ideal able to reconcile and 
unite the Greek city-states under his leadership.10 

The appeal of participating in the ancient Olympic Games extended be-
yond the Macedonian kings to encompass individuals beyond the royal court. 

 
der to present himself as a member of the victorious side and to increase his influence among 
the Greek world.  
6 Solin.IX.16: ... idem Pythias et Olympiacas palmas quadrigis adeptus, Graeco potius animo 
quam regali gloriam illam prae se tulit.  
[Translated by Topos text]: He won the prizes for the four-horse chariot at the Pythian and the 
Olympic games. He bore that glory rather with the soul of a Greek than with a royal one. 
7 Moretti 1957,123, no.434; 124, no.439; 124, no.445. The specific chariot-race remains prob-
lematic (synoris or tethrippon). The dating of the victories in chariot races is also uncertain. 
Moretti 1957, nos.439, 445 suggests the 107th and 108th Olympiads (= 352 and 348 B.C.).  
8 Plut.Alex.3.4–5: [4].….Φιλίππῳ δὲ ἄρτι Ποτείδαιαν ᾑρηκότι τρεῖς ἧκον [5] ἀγγελίαι κατὰ τὸν 
αὐτὸν χρόνον ἡ μὲν Ἰλλυριοὺς ἡττᾶσθαι μάχῃ μεγάλῃ διὰ Παρμενίωνος, ἡ δὲ Ὀλυμπίασιν ἵππῳ 
κέλητι νενικηκέναι, τρίτη δὲ περὶ τῆς Ἀλεξάνδρου γενέσεως, ἐφ᾽ οἷς ἡδόμενον, ὡς εἰκὸς, ἔτι 
μᾶλλον οἱ μάντεις ἐπῆραν ἀποφαινόμενοι τὸν παῖδα τρισὶ νίκαις συγγεγεννημένον ἀνίκητον 
ἔσεσθαι. 
[Translated by Bernadotte Perrin]: [4] To Philip, however, who had just taken Potidaea, there 
came three messages at the same time: [5] the first that Parmenio had conquered the Illyrians 
in a great battle, the second that his race-horse had won a victory at the Olympic games, while 
a third announced the birth of Alexander. These things delighted him, of course, and the seers 
raised his spirits still higher by declaring that the son whose birth coincided with three victories 
would be always victorious. 
9 Plut.Alex.4. 5: ὡς Φίλιππος λόγου τε δεινότητι σοφιστικῶς καλλωπιζόμενος καὶ τὰς ἐν 
Ὀλυμπίᾳ, νίκας τῶν ἁρμάτων ἐγχαράττων τοῖς νομίσμασιν,   
[Translated by Bernadotte Perrin]: For it was neither every kind of fame nor fame from every 
source that he courted, as Philip did, who plumed himself like a sophist on the power of his 
oratory, and took care to have the victories of his chariots at Olympia engraved upon his coins.  
The dating of the coins give a clue to the victory dates, though not without uncertainty. 
10 Philip was not the first famous person to celebrate his Olympic victories in equestrian events 
by depicting them on coins. Anaxilas, the tyrant of Rhegion since 494 B.C. and Messana since 
488 B.C. won in the event of apene at the 75th Olympiad (480 B.C.). His victory became the 
cause for Rhegion and Messana to start, since 480 B.C., issuing silver tetradrachms bearing the 
exact same types, an apene, the two mule chariot, on the obverse and a hare on the reverse. 
Tselekas 2016, 716; Scanlon 1997, 6.  



 The Olympic Games of Ancient Macedonia 27 

 

The Olympia at Dion 
 

Dion and the cult of Olympian Zeus  
 
Dion is located on the Pierian coastal plain just below the mass of Mount 
Olympus and its name originated from Olympian Zeus (the genitive of Zeus 
was Dios). Thucydides described the town as a polisma or small town20 but by 
the middle of the fourth century it is already a polis (= city) according to 
Pseudo-Scylax.21 Furthermore, we do know that from Archelaus’ time 
(413/412–400/399 B.C.) the site was one of three important centres of the 
Macedonian court, the others being Pella and Aigai. Dion turned out to be one 
of the most important Macedonian cities, perhaps because of the prominence 
of nearby mount Olympus where the twelve Greek gods resided. Beneath 
Mount Olympus, where the fertile plain of Pieria stretched, the nine Muses 
were born from Mnemosyne and Zeus, who were therefore called Pierides and 
Olympiades.22 There the Macedonians built their holy city, Dion, and dedi-
cated it to their forefather and supreme god. That is why, sanctuaries of Zeus 
and the Muses, as well as two theatres-one Hellenistic, one Roman-were lo-
cated there. Thus, Dion appears at the end of the fourth century as a fully de-
veloped city, having its own magistrates (ἄρχοντες, ταμίαι), electing commit-
tees (ἑλέσθαι ἄνδρας), voting and publishing decrees (ψήφισμα), erecting stat-
ues being responsible for the organization of celebrations. This picture is per-

 
20 Thuc.4.109.4: [3] … τὰς δὲ ἄλλας Θυσσὸν καὶ Κλεωνὰς καὶ Ἀκροθῴους καὶ Ὀλόφυξον καὶ 
Δῖον: [4] αἳ οἰκοῦνται ξυμμείκτοις ἔθνεσι βαρβάρων διγλώσσων, καί τι καὶ Χαλκιδικὸν ἔνι 
βραχύ, τὸ δὲ πλεῖστον Πελασγικόν, τῶν καὶ Λῆμνόν ποτε καὶ Ἀθήνας Τυρσηνῶν οἰκησάντων, καὶ 
Βισαλτικὸν καὶ Κρηστωνικὸν καὶ Ἠδῶνες: κατὰ δὲ μικρὰ πολίσματα οἰκοῦσιν. 
[Translated by J.M. Dent]: … the rest are Thyssus, Cleone, Acrothoi, Olophyxus, and Dion, and 
are inhabited by promiscuous barbarians of two languages. Some few there are also of the 
Chalcidean nation; but the most are Pelasgic, of those Tyrrhene nations that once inhabited 
Athens and Lemnos, and of the Bisaltic and Chrestonic nations, and Edonians, and dwell in 
small cities.  
Thuc.4.78.6: [6] ἀπὸ δὲ τούτου ἤδη οἱ μὲν τῶν Θεσσαλῶν ἀγωγοὶ πάλιν ἀπῆλθον, οἱ δὲ Περραιβοὶ 
αὐτόν, ὑπήκοοι ὄντες Θεσσαλῶν, κατέστησαν ἐς Δῖον τῆς Περδίκκου ἀρχῆς, ὃ ὑπὸ τῷ Ὀλύμπῳ 
Μακεδονίας πρὸς Θεσσαλοὺς πόλισμα κεῖται.  
[Translated by J.M. Dent]: [6] from thence he went to Phacium; from thence into Peraebia. The 
Peraebians, though subject to the Thessalians, set him at Dion in the dominion of Perdiccas, a 
little city of the Macedonians situated at the foot of Olympus on the side towards Thessaly. 
21 Pseudo-Scylax 66: Ἀπὸ δὲ Πηνετοῦ ποταμοῦ Μακεδόνες εἰσὶν ἔθνος, καὶ κόλπος Θερμαῖος. 
Πρώτη πόλις Μακεδονίας Ἡράκλειον· Δῖον, Πύδνα πόλις Ἑλληνὶς, ... 
[Translated by Topos text]: Beyond the Peneios river are the Macedonians, a nation, and the 
Thermaic gulf. The first city of Makedonia is Herakleion; then Dion; Pydna, a Hellenic city; 
Hatzopoulos 1996, 130.  
22 Hes.Th.1. Μοῦσαι Ὀλυμπιάδες, κοῦραι Διὸς αἰγιόχοιο. Euripides in his play Medea and Hesy-
chius in his Lexicon characterized Muses as Pierides Hesychii Alexandrini Lexicon, p.655. See 
also Eur.Med.83. Pingiatoglou 2010, 180. 
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An intriguing reference, unique until the 4th century B.C., mentions a Mace-
donian athlete named Criton or Cliton11 as the winner of the stadion race in 
328 B.C. Similarly, athlete Damasias of Amphipolis12 was also declared an 
Olympic victor in the stadion race in 320 B.C., as were Antigonus,13 who tri-
umphed in two consecutive games (292 and 288 B.C.), Seleucus14 (268 B.C.), 
and Simylus15 (248 B.C.). At the end of the 4th cent. B.C., Lambos from Phi-
lippi the youngest city of Macedonia was proclaimed a victor of the tethrippon 
race.16 The last Macedonian victor at the Olympic Games lived in the begin-
ning of the 1st cent. A.D. During the early days of the Roman imperium. In the 
year 21 A.D., Polemon from Petra in Pierria of Macedonia, won the Olympic 
wreath in the stadion race.17 In the above-mentioned list of Olympic victors 
from Macedonia, we deliberately refrain from referencing the equestrian vic-
tories of the Ptolemaic dynasty from Alexandria (3rd century B.C.), as includ-
ing such information could potentially mislead the reader. 

Macedonian winners are also identified in other panhellenic or local 
games of the Hellenic world.18 The view expressed that the involvement of 
Macedonians in panhellenic Games was the result of their political influence 
in southern Greece, appears to be inaccurate.19 The ancient Olympic Games 
were a nationwide institution that inspired respect. So, any action for compul-
sory admission would undermine the policy of the Macedonians with disas-
trous results for the Macedonian politics in southern Greece.  

However, in this paper we will not delve into the detailed list of Macedo-
nian Olympic victors in the original Olympic Games. In this paper our only 
goal is to collect and analyse data concerning the Olympia Games which were 
held in Macedonia from the Classical period until Imperial times. An addi-
tional goal is the thorough discussion of the social and political conditions that 
influenced their establishment and contributed to their appeal. Our sources 
include texts, as well as epigraphic and coin materials. 

 
 

 
11 POxy I. 12. 5. 14–16: Ολυμπιάδι εκατοστή \ τρισκαιδεκάν] Κρίτων Ι Μακεδών ένίκα Στάδιον  
Moretti 1957, 127, nο.463; Tataki, 1998, p.64, no.64; Christensen 2007, 337 & 450.  
12 Moretti 1957, 128, no. 473. This athlete of Amphipolis may have been paid the tribute of a 
statue by his fellow citizens during the 3rd century B.C. Only the base with the honorary in-
scription has been found and can still be seen today. SEG XXVII, 246. Mallios, 2004, 64.  
13 Moretti 1957, 134, nos.527 & 533. 
14 Moretti 1957, 136, no.543. 
15 Moretti 1957, 138, no.561. 
16 Paus.6.4.10; Moretti 1957, 132, no.498. 
17 Moretti 1957, 154, no.751. 
18 Touloumakos 1990, 1517–1538; Tiverios 2000; Xydopoulos & Anastasiou 2004, 57–61; 
Mallios 2004, 161–173.  
19 Badian 1982, 38. 



 The Olympic Games of Ancient Macedonia 27 

 

The Olympia at Dion 
 

Dion and the cult of Olympian Zeus  
 
Dion is located on the Pierian coastal plain just below the mass of Mount 
Olympus and its name originated from Olympian Zeus (the genitive of Zeus 
was Dios). Thucydides described the town as a polisma or small town20 but by 
the middle of the fourth century it is already a polis (= city) according to 
Pseudo-Scylax.21 Furthermore, we do know that from Archelaus’ time 
(413/412–400/399 B.C.) the site was one of three important centres of the 
Macedonian court, the others being Pella and Aigai. Dion turned out to be one 
of the most important Macedonian cities, perhaps because of the prominence 
of nearby mount Olympus where the twelve Greek gods resided. Beneath 
Mount Olympus, where the fertile plain of Pieria stretched, the nine Muses 
were born from Mnemosyne and Zeus, who were therefore called Pierides and 
Olympiades.22 There the Macedonians built their holy city, Dion, and dedi-
cated it to their forefather and supreme god. That is why, sanctuaries of Zeus 
and the Muses, as well as two theatres-one Hellenistic, one Roman-were lo-
cated there. Thus, Dion appears at the end of the fourth century as a fully de-
veloped city, having its own magistrates (ἄρχοντες, ταμίαι), electing commit-
tees (ἑλέσθαι ἄνδρας), voting and publishing decrees (ψήφισμα), erecting stat-
ues being responsible for the organization of celebrations. This picture is per-

 
20 Thuc.4.109.4: [3] … τὰς δὲ ἄλλας Θυσσὸν καὶ Κλεωνὰς καὶ Ἀκροθῴους καὶ Ὀλόφυξον καὶ 
Δῖον: [4] αἳ οἰκοῦνται ξυμμείκτοις ἔθνεσι βαρβάρων διγλώσσων, καί τι καὶ Χαλκιδικὸν ἔνι 
βραχύ, τὸ δὲ πλεῖστον Πελασγικόν, τῶν καὶ Λῆμνόν ποτε καὶ Ἀθήνας Τυρσηνῶν οἰκησάντων, καὶ 
Βισαλτικὸν καὶ Κρηστωνικὸν καὶ Ἠδῶνες: κατὰ δὲ μικρὰ πολίσματα οἰκοῦσιν. 
[Translated by J.M. Dent]: … the rest are Thyssus, Cleone, Acrothoi, Olophyxus, and Dion, and 
are inhabited by promiscuous barbarians of two languages. Some few there are also of the 
Chalcidean nation; but the most are Pelasgic, of those Tyrrhene nations that once inhabited 
Athens and Lemnos, and of the Bisaltic and Chrestonic nations, and Edonians, and dwell in 
small cities.  
Thuc.4.78.6: [6] ἀπὸ δὲ τούτου ἤδη οἱ μὲν τῶν Θεσσαλῶν ἀγωγοὶ πάλιν ἀπῆλθον, οἱ δὲ Περραιβοὶ 
αὐτόν, ὑπήκοοι ὄντες Θεσσαλῶν, κατέστησαν ἐς Δῖον τῆς Περδίκκου ἀρχῆς, ὃ ὑπὸ τῷ Ὀλύμπῳ 
Μακεδονίας πρὸς Θεσσαλοὺς πόλισμα κεῖται.  
[Translated by J.M. Dent]: [6] from thence he went to Phacium; from thence into Peraebia. The 
Peraebians, though subject to the Thessalians, set him at Dion in the dominion of Perdiccas, a 
little city of the Macedonians situated at the foot of Olympus on the side towards Thessaly. 
21 Pseudo-Scylax 66: Ἀπὸ δὲ Πηνετοῦ ποταμοῦ Μακεδόνες εἰσὶν ἔθνος, καὶ κόλπος Θερμαῖος. 
Πρώτη πόλις Μακεδονίας Ἡράκλειον· Δῖον, Πύδνα πόλις Ἑλληνὶς, ... 
[Translated by Topos text]: Beyond the Peneios river are the Macedonians, a nation, and the 
Thermaic gulf. The first city of Makedonia is Herakleion; then Dion; Pydna, a Hellenic city; 
Hatzopoulos 1996, 130.  
22 Hes.Th.1. Μοῦσαι Ὀλυμπιάδες, κοῦραι Διὸς αἰγιόχοιο. Euripides in his play Medea and Hesy-
chius in his Lexicon characterized Muses as Pierides Hesychii Alexandrini Lexicon, p.655. See 
also Eur.Med.83. Pingiatoglou 2010, 180. 
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More particularly, in Dion an inscription was found which attests to the 
existence of a temple of Olympian Zeus.32 The inscription is a decree of the 
last quarter of the fourth century B.C. granting honours, among which there 
were the proedria (= presidency) at the athletic games of the city as well as at 
the Dionysia.33 The following lines of the inscription mention the appointment 
of a committee of ten, which included the archontes, tasked with announcing 
the decree to the honoree.34 Unfortunately, there was no reference to the name 
of the games and so we are not sure whether the games were the Olympia or 
another competition. The temple of Olympian Zeus is the main sanctuary of 
all Macedonians and the most ancient and venerable in Macedonia.35 In the 
temple of Olympian Zeus the statues of the Macedonian kings were in display 
as well as the stele inscribed with important official texts, such as treaties of 
alliance, definition of borders, honorary decrees.36 The oldest and most ven-
erable sanctuaries were established there that gathered the Macedonians in 
their regular festivals.37 The worship of the Muses also gained special prestige 
as it did in Delphi, where Apollo was worshiped as mousagetes i.e. who led 
the choral of Muses.38 

 
32 

1      ... [προ]- 
 εδρίαν ἐν τοῖς γυ̣[μνικ]- 
 οῖς ἀγῶσι καὶ ἐν τοῖς Δ[̣ι]- 
 ονυσίοις καὶ τὸ ψήφισ- 
5 μα τοῦτο ἀναγράψαντας 
 εἰς στήλην λιθίνην ἀνα- 
 θεῖναι πρὸ τοῦ ναοῦ, τὴ- 
 ν δὲ εἰκόνα στῆσαι ἐν τ- 
 ῶι τεμένει τοῦ Διὸς τοῦ 
10 Ὀλυμπίου, ... 

Αρχαιολογικόν Δελτίον 1966, 347; Pandermalis 1977, 340–341. Hatzopoulos 1996, 129. 
33 Hatzopoulos 1996, 73; Pandermalis 1977, p.341. 
34 Hatzopoulos 1996, 129. 
35 Just.24.2.8: Itaque plus liberis quam sibi timens, quos matrimonio suo protecturam se arbi-
trabatur, mittit ex amicis suis Dionem; quo perducto in sanctissimum Iouis templum ueterrimae 
Macedonum religionis …  
[Translated by Topos Texts]: Fearing, therefore, less for herself than her children, whom she 
thought she might protect by the marriage, she sent Dion, one of her friends, to him. Ptolemy, 
after conducting him into the most sacred temple of Jupiter, held in high veneration from of old 
among the Macedonians.  
Titus Livius XLIV.6: ipse ab Dio auratis statuis omnibus raptis, ne praeda hosti essent, incolas 
eius loci demigrare Pydnam cogit.  
[Translated by William A. McDevitte]: He himself, having suddenly removed from Dium all 
the gilded statues, that they might not fall a prey to the enemy, ordered all the inhabitants to 
remove to Pydna.  
Pandermalis 1977, 338–339; Hatzopoulos 1996, 129, n.3. 
36 Pandermalis 1999, 14. 
37 For the temples of Dion see: Pandermanlis 1977, 330–342. 
38 Orphic Hymn, To Apollo 34.  
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fectly consistent with the archaeological evidence which has been accumulat-
ing in recent years.23 The quality of the fourth-century epigraphical materials, 
bronzes, sculpture and votive figures on display in the splendid museum at 
Dion, suggest that Dion may yet prove to be among the richest Macedonian 
sites, probably a major centre of religious activity for the period commencing 
with the reign of Archelaus.24  

Macedonians survived many Mycenaean traditions in their daily life,25 
worshiped many of the same gods as the other Greeks, including Zeus, and 
held many of the same polytheistic beliefs. For the Macedonians, the signifi-
cance of Zeus in their worship was perhaps more weighty than the role Zeus 
played for the other Greeks.26 Epigraphic evidence from the Hellenistic period 
(323–146 B.C.) suggests that, during the month of Dios, (which indicated the 
new year and started after the first new moon following the autumnal equi-
nox),27 there were lavish celebrations in all Macedonian communities in hon-
our of Zeus.28 As Hesiod29 attested there was indeed an early Macedonian par-
tiality to Zeus.30 According to a papyrus dated from 1st century A.D., Deu-
kalion was the one who founded in Dion the first altar in honour of Olympian 
Zeus.31 All in all, there was a close relationship between the cult of Olympian 
Zeus and Dion. It is probable, then, that an earlier archaic festival in honour 
of Zeus took place at Dion before Archelaus.  

 
 
 

 
23 Hatzopoulos 1996, 129. 
24 Pandermalis 1989, 13.   
25 Marinatos 1970, 45–52.  
26 Macedonians worshipped Zeus as Olympian, Agoraios, Basileus, Hypsistos. Sakellariou 
1982, 46–63; Slowikowski 1988, 71–72.  
27 Trümpy 1997, 264. 
28 Gounaropoulou 1998, Beroia 1. For evidence of sacrifices and festivals to Zeus “common to 
all Macedonian communities” see: Papazoglou 1970, 310– 314.    
29 Hesiod, Catalogue of women, fr.7. Xydopoulos 1998, 45, note 64. 
30 Daskalakis 1960, 36. 
31 π̣ρῶ[τοι βωμοὺς θ]εῶν ἵ̣δρ̣υ̣- 
   σαν· [βωμὸν] Διὸς Ὀλύμπ̣[ι]ον 
   π̣ρῶτο̣[ν ὠικ]οδόμ̣ησ\˙ε/ν(*) Πε-̣ 
   [λ]α̣σγὸ\ς/(*) ἐ[ν Ἀρ]καδίαι τὸν Δι- 
   [ὸ]ς τοῦ Λυκαίου ὀνομαζ[ό-] 
   [μ]ενον, δεύτερον Δευκα- 
   [λί]ων Θετταλὸς ἐν Δείω(*) \—α/ι 
   [τ]ῆς Μακε[δο]νίας, … 
   POxy 62,4306. Pandermalis 1999, 9.  
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Αρχαιολογικόν Δελτίον 1966, 347; Pandermalis 1977, 340–341. Hatzopoulos 1996, 129. 
33 Hatzopoulos 1996, 73; Pandermalis 1977, p.341. 
34 Hatzopoulos 1996, 129. 
35 Just.24.2.8: Itaque plus liberis quam sibi timens, quos matrimonio suo protecturam se arbi-
trabatur, mittit ex amicis suis Dionem; quo perducto in sanctissimum Iouis templum ueterrimae 
Macedonum religionis …  
[Translated by Topos Texts]: Fearing, therefore, less for herself than her children, whom she 
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after conducting him into the most sacred temple of Jupiter, held in high veneration from of old 
among the Macedonians.  
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[Translated by William A. McDevitte]: He himself, having suddenly removed from Dium all 
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Pandermalis 1977, 338–339; Hatzopoulos 1996, 129, n.3. 
36 Pandermalis 1999, 14. 
37 For the temples of Dion see: Pandermanlis 1977, 330–342. 
38 Orphic Hymn, To Apollo 34.  
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Games at Dion (348 B.C.). Dio Chrysostom in his work (Second discourse on 
Kingship) mentions that after the battle of Chaeronea (338 B.C.) Phillip II and 
Alexander celebrated also Olympia in Dion.43 Diodorus44 also mentions that 
the Olympia were held in Dion by Alexander the Great, who sought to address 
his allies’ reservations on the eve of his military campaign to Asia upon re-
turning from southern Greece in autumn 335 B.C. The participants included 
the military commanders (τοὺς ἡγεμόνας τῶν στρατιωτῶν) and ‘the most no-
table of the friends’ (τοὺς ἀξιολογωτάτους τῶν φίλων) in the ceremonies of the 
Olympia, the great autumn festival in honor of Zeus and the Muses held at 
Dion, which concluded the meeting. These proceedings bore similarities to the 

 
religious celebration and the festival. [193] At the entertainment at which he crowned the suc-
cessful competitors. 
43 D.Chr. The second discourse on Kingship 2: ἐνίοτε μὲν οὖν ταράττουσιν ἐν τῷ ἔργῳ διὰ τὴν 
νεότητα καὶ τὴν ἐπιθυμίαν φθεγγόμενοι πρὸ τοῦ καιροῦ καὶ τὸ θηρίον ἀνιστάντες· ἐνίοτέ γε μὴν 
εἷλον αὐτοὶ προπηδήσαντες. τοιαῦτα ἐκεῖνος ἔπασχε τὸ πρῶτον, ὥστε καὶ τῆς ἐν Χαιρωνείᾳ μάχης 
τε καὶ νίκης φασὶν αὐτὸν αἴτιον γενέσθαι, τοῦ πατρὸς ὀκνοῦντος τὸν κίνδυνον. τότε δ´ οὖν ἀπὸ 
στρατείας ἥκοντες ἐν Δίῳ τῆς Πιερίας ἔθυον ταῖς Μούσαις, καὶ τὸν ἀγῶνα τῶν Ὀλυμπίων 
ἐτίθεσαν, ὅν φασιν ἀρχαῖον εἶναι παρ´ αὐτοῖς. 
[Translated by Bill Thayer]: It is true that sometimes, because of their youth and enthusiasm, 
they spoil the sport by barking and starting the game too soon, but sometimes too they bring 
down the game themselves by bounding ahead. This, in fact, happened to Alexander at the very 
beginning, so that they say he brought about the battle and victory of Chaeronea when his 
father shrank from taking the risk. Now it was on this occasion, when they were at Dium in 
Pieria on their way home from the campaign and were sacrificing to the Muses and celebrating 
the Olympic festival, which is said to be an ancient institution in that country, … 
44 Diod.Sic.ΧVΙΙ.16.1–4: [1] μετὰ δὲ ταῦτα ὁ μὲν βασιλεὺς ἐπανελθὼν μετὰ τῆς δυνάμεως εἰς 
τὴν Μακεδονίαν συνήγαγε τοὺς ἡγεμόνας τῶν στρατιωτῶν καὶ τοὺς ἀξιολογωτάτους τῶν φίλων 
καὶ προέθηκε βουλὴν περὶ τῆς εἰς τὴν Ἀσίαν διαβάσεως, πότε χρὴ στρατεύειν καὶ τίνι τρόπῳ 
χειριστέον  τὸν πόλεμον … [3] διδάξας οὖν αὐτοὺς περὶ τοῦ συμφέροντος καὶ παρορμήσας διὰ 
τῶν λόγων πρὸς τοὺς ἀγῶνας θυσίας μεγαλοπρεπεῖς τοῖς θεοῖς συνετέλεσεν ἐν Δίῳ τῆς 
Μακεδονίας καὶ σκηνικοὺς ἀγῶνας Διὶ καὶ Μούσαις, οὓς Ἀρχέλαος ὁ προβασιλεύσας πρῶτος 
κατέδειξε. [4] τὴν δὲ πανήγυριν ἐφ᾽ ἡμέρας ἐννέα συνετέλεσεν, ἑκάστῃ τῶν Μουσῶν ἐπώνυμον 
ἡμέραν ἀναδείξας. σκηνὴν δὲ κατασκευασάμενος ἑκατοντάκλινον τούς τε φίλους καὶ τοὺς 
ἡγεμόνας, ἔτι δὲ τοὺς ἀπὸ τῶν πόλεων πρέσβεις παρέλαβεν ἐπὶ τὴν εὐωχίαν. λαμπραῖς δὲ 
παρασκευαῖς χρησάμενος καὶ πολλοὺς μὲν ἑστιάσας, πάσῃ δὲ τῇ δυνάμει διαδοὺς ἱερεῖα καὶ τἄλλα 
τὰ  πρὸς τὴν εὐωχίαν ἀνήκοντα προσανέλαβε τὸ στρατόπεδον. 
[Translated by Oldfather]: Thereupon the king returned with his army to Macedonia, assembled 
his military commanders and his noblest Friends and posed for discussion the plan for crossing 
over to Asia. When should the campaign be started and how should he conduct the war? [3] 
He then proceeded to show them where their advantage lay and by appeals aroused their en-
thusiasm for the contests which lay ahead. He made lavish sacrifices to the gods at Dium in 
Macedonia and held the dramatic contests in honour of Zeus and the Muses which Archelaus, 
one of his predecessors, had instituted. [4] He celebrated the festival for nine days, naming 
each day after one of the Muses. He erected a tent to hold a hundred couches and invited his 
Friends and officers, as well as the ambassadors from the cities, to the banquet. Employing 
great magnificence, he entertained great numbers in person besides distributing to his entire 
force sacrificial animals and all else suitable for the festive occasion, and put his army in a fine 
humour. 
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The Olympia Games in Macedonia 
 
According to Diodorus39 king Archelaus (ruling 413/412–400/399 B.C.) “first 
established” in honour of Olympian Zeus and the Muses (the daughters of 
Zeus) athletic and drama contests. Surprisingly, Muses were presented next to 
the father of gods on equal terms. That was, however, probably due to their 
close relationship as regards their worship. Zeus and the Muses were wor-
shiped as deities of nature, the former as such of mountain peaks and weather 
elements, and the latter as deities of the water.40 The foundation date of the 
Olympia in Dion is a question not easy to answer with the information avail-
able up today. It is very likely that in Dion, like in other sanctuaries, (such as 
Delphi), artistic and athletic competitions are much older. So, Archelaus in all 
probability reformed and brightened an institution that already existed. It 
would be unlikely to accept that in a place where the Muses were worshiped 
there were not magnificent sacrifices, premium dining and games before the 
time of Archelaus, in a manner analogous to that known for relevant events in 
the Pythian Games, the Nemean and Isthmian of southern Greece. 

The Olympia Games were also held with pomp by Macedonian kings such 
as Philip II and Alexander the Great. The Olympia at Dion were held during 
Philip II’s reign, according to Diodorus41 and Demosthenes (On the false Em-
bassy).42 Philip, just after his conquering Olynthus, organized the Olympia 

 
https://themythologists.blogspot.com/2014/02/blog-post_3343.html. 
39 Diod.Sic.XVII.16.3–4: διδάξας οὖν αὐτούς περί τοῦ συμφέροντος καί παρορμήσας διά τῶν 
λόγων πρός τούς αγῶνας θυσίας μεγαλοπρεπεῖς τοῖς θεοῖς συνετέλεσεν ἐν Δίῳ τῆς Μακεδονίας 
καί σκηνικούς αγῶνας Διί και Μούσαις, οὓς Ἀρχέλαος ὁ προβασιλεύσας πρῶτος κατέδειξε … 
[Translated by C.H. Oldfather]: He then proceeded to show them where their advantage lay 
and by appeals aroused their enthusiasm for the contests which lay ahead. He made lavish 
sacrifices to the gods at Dium in Macedonia and held the dramatic contests in honour of Zeus 
and the Muses which Archelaus, one of his predecessors, had instituted. 
40 Pandermalis 1999, 12. 
41 Diod.Sic.XVI.55.1–4: Μετά δέ τήν ἄλωσιν τῆς Ὀλύνθου Ὀλύμπια ποιήσας τοῖς θεοῖς ἐπινίκια 
μεγαλοπρεπεῖς θυσίας συνετέλεσεν˚ πανήγυριν δέ μεγάλην συστησάμενος καί λαμπρούς ἀγῶνας 
ποιήσας πολλούς τῶν ἐπιδημούντων ξένων ἐπί τάς ἐστιάσεις παρελάμβανε. παρά δέ τούς πότους 
πολλαίς ὀμιλίαις χρώμενος καί πολλοῖς μέν ποτήρια διδούς κατά τάς προπόσεις οὐκ ὀλίγοις δέ 
δωρεάς ἀπονέμων, πᾶσι δέ μεγάλας ἐπαγγελίας εὐχαρίστως ποιούμενος πολλούς ἔσχεν 
ἐπιθυμητάς τῆς πρός αὐτόν φιλίας.  
[Translated by C.H. Oldfather]: After the capture of Olynthus, he celebrated the Olympian fes-
tival to the gods in commemoration of his victory, and offered magnificent sacrifices; and he 
organized a great festive assembly at which he held splendid competitions and thereafter invited 
many of the visiting strangers to his banquets. 
42 Dem.19.192–193: [192] … ἐπειδή γαρ εἶλεν Ὄλυνθον Φίλιππος, Ὀλύμπ’ ἐποίει  εἰς δὲ τὴν 
θυσίαν ταύτην καὶ τὴν πανήγυριν πάντας τοὺς τεχνίτας συνήγαγεν. [193] ἑστιῶν δ᾽ αὐτοὺς καὶ 
στεφανῶν τοὺς νενικηκότας …     
[Translated by C.A. Vince, M.A. and J.H. Vince, M.A. Cambridge]: [192] … After Philip had 
taken Olynthus, he was holding Olympian games, and had invited all sorts of artists to the 
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Games at Dion (348 B.C.). Dio Chrysostom in his work (Second discourse on 
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44 Diod.Sic.ΧVΙΙ.16.1–4: [1] μετὰ δὲ ταῦτα ὁ μὲν βασιλεὺς ἐπανελθὼν μετὰ τῆς δυνάμεως εἰς 
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χειριστέον  τὸν πόλεμον … [3] διδάξας οὖν αὐτοὺς περὶ τοῦ συμφέροντος καὶ παρορμήσας διὰ 
τῶν λόγων πρὸς τοὺς ἀγῶνας θυσίας μεγαλοπρεπεῖς τοῖς θεοῖς συνετέλεσεν ἐν Δίῳ τῆς 
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παρασκευαῖς χρησάμενος καὶ πολλοὺς μὲν ἑστιάσας, πάσῃ δὲ τῇ δυνάμει διαδοὺς ἱερεῖα καὶ τἄλλα 
τὰ  πρὸς τὴν εὐωχίαν ἀνήκοντα προσανέλαβε τὸ στρατόπεδον. 
[Translated by Oldfather]: Thereupon the king returned with his army to Macedonia, assembled 
his military commanders and his noblest Friends and posed for discussion the plan for crossing 
over to Asia. When should the campaign be started and how should he conduct the war? [3] 
He then proceeded to show them where their advantage lay and by appeals aroused their en-
thusiasm for the contests which lay ahead. He made lavish sacrifices to the gods at Dium in 
Macedonia and held the dramatic contests in honour of Zeus and the Muses which Archelaus, 
one of his predecessors, had instituted. [4] He celebrated the festival for nine days, naming 
each day after one of the Muses. He erected a tent to hold a hundred couches and invited his 
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great magnificence, he entertained great numbers in person besides distributing to his entire 
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humour. 
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Through scrupulous examination of all origins, Mari does not exclude the fact 
that in 335 B.C. celebrations were organized both in Aigai and in Dion, but 
she considers that the Olympia of Macedonia only took place in Dion.53 Most 
probably, Arrian was wrong since the sacred temple of Olympian Zeus was in 
Dion, was surrounded by long colonnades and included various constructions 
to accommodate all those gathering from all over Macedonia for the great cel-
ebration.54 Therefore, the venue of the games was not Aigai but Dion, where 
in 1995 archeologist D. Pandermalis excavated the boundaries and the track 
of the stadium as well as rows of low earthen seating.55 It is worth mentioning 
that there is no indication of a stadium at the archaeological site of Aigai, nor 
is there any relevant reference in ancient Greek and Roman literature.56 With-
out doubt Dion gradually grew into a very important athletic centre in the area 
because it had a stadium, a theatre as well as a gymnasium (= a place where 
nude exercises took place) during the Hellenistic period.57 Particularly, Poly-
bius58 informs us that the city had a gymnasium which was destroyed by the 
Aitolians of Skopa in 215 B.C.  
 

 
The Olympia Games and the policy of King Archelaus 
 
King Archelaus was steadfastly oriented towards southern Greece. He was an 
extremely active man of his time both politically and diplomatically. He laid 
the foundations for the political and military restructuring of his country. Be-
fore that, however, he signed a long-term peace treaty with the Athenians and 
exploited the decline of the Hellenic cities at the end of the Peloponnesian war 
(431–404 B.C.).59 He improved his country’s finances through timber exports 
to Athens. For his timber supplies and other services, the Athenians honoured 

 
53 Mari 1998, 150.  
54 Pandermalis 2012, 57. 
55 Pandermalis 1999, 75–83. For the different thoughts of researchers regarding the venue of 
the Olympia in Macedonia see also: Oliva 1993, 93, n.1.    
56 Kotaridi 2013, 53–121. 
57 Pandermalis 1989, 25–26; Mari 1998, 160, n.1. 
58 Polyb.IV. 62.1–2: ἐνέβαλεν εἰς Μακεδονίαν, καὶ τόν τε σῖτον ἐπιπορευόμενος τὸν κατὰ τὴν 
Πιερίαν ἔφθειρε καὶ λείας περιβαλόμενος πλῆθος ἐπανῆγε, ποιούμενος τὴν πορείαν ὡς ἐπὶ τὸ 
Δῖον. [2] ἐκλιπόντων δὲ τῶν κατοικούντων τὸν τόπον, εἰσελθὼν τὰ τείχη κατέσκαψε καὶ τὰς 
οἰκίας καὶ τὸ γυμνάσιον, … 
[Translated by Theodorus Büttner-Wobst after L. Dindorf]: crossed the frontiers of Macedonia; 
traversed the plain of Pieria, and laid it waste; and after securing considerable booty, returned 
by the road leading to Dium. inhabitants of that town abandoning the place, he entered it and 
threw down its walls, houses, and gymnasium, … 
59 Borza 1993, 237.  

32 Evangelos Albanidis/Aikaterini Samara  

 

Molossian hieromnamones of the Naia, the significant ‘national’ festival in 
honor of Zeus Naios held at Dodona.45  

There are many similarities between the above description and the pas-
sage in Arrian’s work. According to Arrian Alexander the Great in an attempt 
to raise the enthusiasm and spirits of his friends in 335 B.C. before the cam-
paign against Persia offered the traditional sacrifice to the Olympian Zeus, 
which Archelaus had established, and celebrated the Olympia Games at Aigai 
(καὶ τὸν ἀγῶνα ἐν Αἰγαῖς διέθηκε τὰ Ὀλύμπια). He continues: Some also say 
that he held games in honor of the Muses.46 

The nine day event included sport competitions and artistic events as Dio-
dorus (XVII.16.3–4) and Demosthenes (Second discourse on Kingship 192–
193) mention. Unfortunately, we are not sure if these games were occasional 
or were celebrated on an annual or quadrennial basis.  

 
 

Contradictions regarding the venue of the Olympia 
 
As regards generally the venue of the games, there seems to be some confu-
sion due to controversial information provided by Arrian and Diodorus. Ac-
cording to Arrian (Anab.I.11.1), the venue of the Olympia during Archelaus’ 
as well as Alexander the Great’s reign was Aigai, whereas Diodorus 
(XVII.16.3–4) mentions Dion as such. Adams believes that there were two 
different games: The Olympia in Aigai and dramatic contests (σκηνικοὶ 
ἀγῶνες) in Dion.47 It seems that Hatzopoulos agrees with the latter view and 
considers that Arrian probably confused the Basileia games held in honour of 
Basileios Zeus and taking place in Aigai, with the Olympia Games in Dion.48 
Badian,49 Bosworth,50 Slowikowski51 and Borza52 considered that the infor-
mation by Arrian was wrong and the only venue of the games was Dion. 

 
45 Polyain.4.3.24. Hatzopoulos 1996, 288.  
46 Arr.Anab.I.11.1: Ταῦτα δὲ διαπραξάμενος ἐπανῆλθεν εἰς Μακεδονίαν. καὶ τῷ τε Διὶ τῷ 
Ὀλυμπίῳ τὴν θυσίαν τὴν ἀπ’ Ἀρχελάου ἔτι καθεστῶσαν ἔθυσε καὶ τὸν ἀγῶνα ἐν Αἰγαῖς διέθηκε 
τὰ Ὀλύμπια. οἱ δὲ καὶ ταῖς Μούσαις λέγουσιν ὅτι ἀγῶνα ἐποίησε. 
[Translated by E. Iliff Robson, B.D.]: When all this had been set in order Alexander returned 
to Macedonia, where he sacrificed the traditional sacrifice (established by Archelaos) to Olym-
pian Zeus and kept the Olympian Games at Aegae: others add that he held games in honour of 
the Muses. 
47 Adams 2003, 209. 
48 Gauthier and Hatzopoulos 1993, 146, n.3.    
49 Badian 1982, n.17.  
50 Bosworth 1970, 120. 
51 Slowikowski 70, n.30.    
52 Borza 1995, 128, n.12. Nevertheless, in a further study, Borza (1993, 239) agrees that during 
the reign of Phillip II, games were not only held in Dion but in Aigai.  
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56 Kotaridi 2013, 53–121. 
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Archelaus intended to establish Macedonia in the Greek world as a state with 
Greek culture and its own characteristics in political structure, social layering, 
and economic development.65 Aiming at the enhancement of Macedonian in-
stitutions by modelling them after those of southern Greece, he established the 
celebration of the Olympia at Dion. Perhaps he encouraged an Olympian fes-
tival as part of his general program of philhellenic embellishments in Mace-
donia, with a peculiarly Macedonian character, that is, a celebration honouring 
Zeus and Muses at a place called “Dion”, located at the doorstep of the abode 
of the gods.66 Even the particular venue was not accidental. Dion of Pieria was 
chosen as a site of an intense Greek character, even since the archaic era, since 
it was there where the twelve gods resided and Muses where born.67 

The exact date of their re-foundation is unknown, but most probably king 
Archelaus founded the games after his victory in tethrippon (= four-horse 
chariot race) in 408 B.C. Indeed, there is a late reference to his winning in the 
prestigious four-horse chariot race at both the Olympic and the Pythian games 
(Solin.9.16).68 However, Borza69 rejects this Olympic victory while Badian70 
characterized Solinus’ information regarding Archelaus’s victory unreliable. 
The credibility of the above source is accepted by Hammond.71 

The non-acceptance of king Archelaus’ participation and victory in 
Olympia has led some researchers to misinterpret the aims of establishing the 
Dion Olympic Games. Ιt would definitely be a misconception to support, fol-
lowing Badian,72 Borza73 and Slowikowski,74 that these games were estab-
lished by Archelaus as “anti-Olympic Games”. It is wrongly maintained that 
the king, because of opposition regarding his participation in the Olympic 
Games, established his own games in order to provide the opportunity for 
Macedonians to participate in the Olympic Games at home.75  

Why Archelaus would wish to establish his own Olympian festival is an 
issue that gets on the heart of Archelaus’s philhellenic policy and his political 
intention to enter Macedonia into the larger Greek world as a new power. The 
importation of Greek culture, the Macedonian Olympic festival, the overtures 

 
65 Hammond and Griffith 1979, 148–149; Borza 1993, 238; Mari 1998, 161–162. 
66 Borza 1993, 241.  
67 Mari 1998, 161–162. 
68 Moretti 1957, 110–111, no.349.   
69 Borza 1993, n.15; Borza 1982, 7–13.    
70 Badian 1982, 37.  
71 Hammond and Griffith 1979, 150.    
72 Badian 1982, 38.    
73 Borza 1990, 174–175. He had argued that the Dion Olympics were intended to compete di-
rectly with the panhellenic games at Olympia. Later he modified somewhat his earlier opinion. 
Borza 1993, 240–241.     
74 Slowikowski 1988, 72–73.    
75 Mari 1998, 153–154.  
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him,60 in the same way they had honoured Alexander I seventy years earlier, 
that is as an ambassador and benefactor.61 That he wished a closer relationship 
with the Greek world is certain and is strongly testified by the diplomatic and 
economic relationship with Athens. He intensified the efforts of Alexander I62 
with regard to establishing Hellenic culture in Macedonia. In the context of 
these efforts, he adopted Attic Greek as the court and legal language of the 
kingdom and, he invited important men of letters from southern Greece to his 
court, the most eminent amongst whom was Euripides.63 Archelaus, who is 
often acknowledged as the creator of an impressive Macedonian centre at 
Pella, was a king who gave the town a Hellenic cast unprecedented in Mace-
donian history. It was not that there had been no Greek influence on the king-
dom prior to Archelaus; the Greeks, who had lived in Macedonia earlier, in-
cluding those who had been guests of Alexander I and Perdiccas II, had, true 
to form, brought their culture with them, and some of it may have rubbed off 
on the Macedonians. But Archelaus was the first Macedonian king about 
whom we have evidence of a conscious and public adoption of some aspects 
of Greek culture.64 The significance of this phenomenon has been much dis-
cussed in modern literature, but not without controversy. In all probability, 

 
60 IG I3 117, 31–37 έπα\[ινέσαι Αρχέλαι hoc δν]τι άνδρί αγαθοί | [και πρόθυμοι ποιεν ha τ]ι 
δύναται άγαθ\[όν, και άνθ' ór εύεργέτεκ]εν τέν τε πάλιν \ [και'τον δέμοντον Άθεναί]ον 
άναγράφσα\[ι αυτόν καί παίδας προχσένο[ς καί ε[ύερ]\[γέτας … The inscription most probably 
dated from 408/7 B.C. 
61 Alexandros I was honoured by Athenians as ambassador (πρόξενος) and benefactor 
(εὐεργέτης) most probably in 480/79 B.C. Hdt.8.136.1: … δὲ ἐπιλεξάμενος ὅ τι δὴ λέγοντα ἦν τὰ 
χρηστήρια μετὰ ταῦτα ἔπεμψε ἄγγελον ἐς Ἀθήνας Ἀλέξανδρον τὸν Ἀμύντεω ἄνδρα Μακεδόνα, … 
πυθόμενος ὅτι πρόξεινός τε εἴη καὶ εὐεργέτης ὁ Ἀλέξανδρος ἔπεμπε …  
[Translated by A.D. Godley]: … and presently he sent a messenger to Athens, Alexander, a 
Macedonian, son of Amyntas … because he learned that Alexander was a protector and bene-
factor to the Athenians. 
Hdt.8.143.3: οὐ γάρ σε βουλόμεθα οὐδὲν ἄχαρι πρὸς Ἀθηναίων παθεῖν ἐόντα πρόξεινόν τε καὶ 
φίλον.  
[Translated by A.D. Godley]: For we do not want those who are our friends and protectors to 
suffer any harm at Athenian hands.    
62 Regarding the participation of Alexander I in Olympia at Elis and his attempts to promote 
the Greek institutions see: Daskalakis 1965, n.149; Kertész 2005, 115–126. On the contrary, 
according to Borza (1982, 11): “the story of Alexander’s participation at Olympia deserves 
skepticism, not only because of improbability on general grounds but also because the only 
evidence is what Herodotus has given us, and that is certainly what was told him by his Mace-
donian sources.” He believes that this information by Herodotus was only a Macedonian prop-
aganda.     
63 Daskalakis 1965, 174–184; Mallios 2004, 56–58. Archelaus welcomed émigrés Greek poets 
and artists, getting out of the way of the war between Athens and Sparta. Adams 2003, 207 & 
209; Borza 1993, 237–239; Borza 1990, 175. Moralists in Athens mocked all of those who had 
chosen to join the banqueting in Macedonia (Aristoph.Frogs.85) and portrayed Archelaus as 
the archetypical bad man. Borza 1993, 243.   
64 Borza 1993, 237–238.   
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65 Hammond and Griffith 1979, 148–149; Borza 1993, 238; Mari 1998, 161–162. 
66 Borza 1993, 241.  
67 Mari 1998, 161–162. 
68 Moretti 1957, 110–111, no.349.   
69 Borza 1993, n.15; Borza 1982, 7–13.    
70 Badian 1982, 37.  
71 Hammond and Griffith 1979, 150.    
72 Badian 1982, 38.    
73 Borza 1990, 174–175. He had argued that the Dion Olympics were intended to compete di-
rectly with the panhellenic games at Olympia. Later he modified somewhat his earlier opinion. 
Borza 1993, 240–241.     
74 Slowikowski 1988, 72–73.    
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time, athletic installations were constructed imitating those in Hellenic cities. 
Dion, during Archelaus’ time is where we should be searching for the oldest 
stadium of Macedonia. Here, it is possible that one of the first Macedonian 
gymnasia was in operation.81 

The Olympia Games of Dion differed greatly from those of Elis. A sig-
nificant element of difference was the period chosen for the execution of the 
games, as it was mentioned earlier. The program of the games differed greatly 
in Dion since it included not only nude events but also music and dramatic 
competitions. For that reason the real inspiration for this festival would seem 
to be not only Olympia of Elis but also the Panathenaia games held in Athens 
or the Pythian Games of Delphi.82 As the quintessential expression of the 
Athenian culture he so clearly admired, the Panathenaia would be the obvious 
model for Archelaus and for that reason the games of Dion also included ar-
tistic events.83 According to Mari, Archelaus also took into consideration the 
Museia games of Boetians, which were held by Thespians in the sacred groove 
of Muses.84 Regarding the program of nude events, very few elements are 
known. In most probability they included among other contests, the pentath-
lon (= competition involving five events), the dolichos (= long distance foot-
race) and possibly the taurotheria (= bull-hunting).85  

Archelaus most probably acted the same way as Hellenistic monarchs and 
poleis did after the death of Alexander the Great, founding games with rules 
identical to those of the Olympics. One of the most prominent examples of 
such games, the so-called isolympian agon (= equivalent to Olympia at Elis), 
was the Nikephoria in Pergamon.86 Isolympian agones were usually estab-
lished by those who were not excluded from participating in the Olympic 
Games. On the contrary, the establishment of those games aspired to general-
ize exercising and their participants were either Olympic victors, like Arche-
laus, or their ancestors had won in Olympia, as it was the case of Eumenes II, 
the Pergamene king, founder of the Nikephoria in 182/181 B.C.87 whose 

 
81 Mallios 2004, 57–58.  
82 For the close relationship of Macedonians with the cult of Apollo in Delphi see: Mari 2002, 
19; Mallios 2004, 73–80. Regarding the victories of Macedonians in Pythian Games see: 
Xydopoulos 1998, 93. 
83 Adams 2003, 209. 
84 Mari 1998, 162–163. Regarding the Museia games see: Paus.IX.31.3. Whether the Museia 
games attested from the 3rd cent. B.C. it is considered as an archaic celebration.  
85 A fragmentary inscription presented by D. Pandermalis at a symposium on Macedonian epi-
graphy held at Thessalonica 1993 contains the above information about the games. Hatzopoulos 
1996, 129.  
86 Allen 1983, 79, 123–29, 133–34, 170. Hansen 1972, 104, 150, 217, 393, 448–450, 465; Syll3 
no.629, 630; Kertész 2002, 25–28. 
87 Kertész 2010, 17. 
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to Athens are the signs not of one who exists in a fawning servitude before 
Greek culture, but one who is independent, and does not wish to be rejected 
as yet another barbarian. Through the adoption of Greek culture he also 
wanted to gain respect from Athens because he continued to suffer a poor rep-
utation among many late-fifth and early fourth-century Athenians.76 We 
should not forget that Greek culture was perceived as a standard by which 
civilized people measured their accomplishments. Furthermore, in all proba-
bility, the Olympia at Dion constituted one more expression of the Macedo-
nian king’s wish to establish more links with the southern Greeks and to pro-
mote southern Greek customs among his people.77 It cannot have been acci-
dental that each one of the nine days these games lasted was dedicated to one 
of the nine Muses and that the venue of the games was at the foot of Mount 
Olympus, where the twelve Greek gods resided.78 Needless to say, the games 
of Olympia in Peloponnese were so prestigious that it would have been really 
silly on the part of the Macedonian monarch to establish counter-games with 
the same name in his own country. It is obvious that he did not wish to antag-
onize the Olympia of Elis since the Olympia of Dion most probably were held 
in the holy month of Dios (nowadays October), at the beginning of the year 
according to the Macedonian calendar)79 that is a different time from the syn-
onymous games of the Peloponnese, which were held in summer. Therefore, 
we can assume that Archelaus intended to keep the Dion Olympia on a local 
rather that a panhellenic level, as the time of their holding definitely made it 
difficult for great athletes to participate.80 It is thought that king Archelaus, 
like his grandfather Alexander I, participated in the Olympic Games of Elis, 
and, by founding synonymous games at Dion he popularized exercising and 
the practice of worshiping gods through games in his country. Therefore, the 
organization of games at Dion apparently gave a tremendous boost to the de-
velopment of the athletic practice in Macedonia. Quite probably for the first 

 
76 Borza 1993, 242; Borza 1990, 175. Euripides had become Archelaus’s visitor as we have 
seen. Thucidides may have accepted the King’s invitation, but, according to Aristotle, Socrates 
had refused. Arist.Rh.1398a: καὶ ὡς ἐν τῷ Ἀλεξάνδρῳ ὅτι πάντες ἂν ὁμολογήσειαν τοὺς μὴ 
κοσμίους οὐχ ἑνὸς σώματος ἀγαπᾶν ἀπόλαυσιν. καὶ δι᾽ ὃ Σωκράτης οὐκ ἔφη βαδίζειν ὡς 
Ἀρχέλαον: ὕβριν γὰρ ἔφη εἶναι τὸ μὴ δύνασθαι ἀμύνασθαι ὁμοίως καὶ εὖ παθόντας ὥσπερ καὶ 
κακῶς … 
[Translated by J.H. Freese]: And as it is said in the Alexander that it would be generally admit-
ted that men of disorderly passions are not satisfied with the enjoyment of one woman’s person 
alone. Also, the reason why Socrates refused to visit Archelaus, declaring that it was disgrace-
ful not to be in a position to return a favor as well as an injury. Borza 1990, 175. 
77 There are indications regarding the survival of the Mycenaean traditions in the life of Mace-
donians. It can mean that the links between Macedonia and Peloponnese never had broken. 
Marinatos 1970, 45–52. 
78 Xydopoulos and Anastasiou 2004, 59.  
79 Mari 1998, 151–153.  
80 Mari 1998, 151 & 161. Hatzopoulos 1996, 288. Mallios 2004, 176–177.   
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model for Archelaus and for that reason the games of Dion also included ar-
tistic events.83 According to Mari, Archelaus also took into consideration the 
Museia games of Boetians, which were held by Thespians in the sacred groove 
of Muses.84 Regarding the program of nude events, very few elements are 
known. In most probability they included among other contests, the pentath-
lon (= competition involving five events), the dolichos (= long distance foot-
race) and possibly the taurotheria (= bull-hunting).85  

Archelaus most probably acted the same way as Hellenistic monarchs and 
poleis did after the death of Alexander the Great, founding games with rules 
identical to those of the Olympics. One of the most prominent examples of 
such games, the so-called isolympian agon (= equivalent to Olympia at Elis), 
was the Nikephoria in Pergamon.86 Isolympian agones were usually estab-
lished by those who were not excluded from participating in the Olympic 
Games. On the contrary, the establishment of those games aspired to general-
ize exercising and their participants were either Olympic victors, like Arche-
laus, or their ancestors had won in Olympia, as it was the case of Eumenes II, 
the Pergamene king, founder of the Nikephoria in 182/181 B.C.87 whose 

 
81 Mallios 2004, 57–58.  
82 For the close relationship of Macedonians with the cult of Apollo in Delphi see: Mari 2002, 
19; Mallios 2004, 73–80. Regarding the victories of Macedonians in Pythian Games see: 
Xydopoulos 1998, 93. 
83 Adams 2003, 209. 
84 Mari 1998, 162–163. Regarding the Museia games see: Paus.IX.31.3. Whether the Museia 
games attested from the 3rd cent. B.C. it is considered as an archaic celebration.  
85 A fragmentary inscription presented by D. Pandermalis at a symposium on Macedonian epi-
graphy held at Thessalonica 1993 contains the above information about the games. Hatzopoulos 
1996, 129.  
86 Allen 1983, 79, 123–29, 133–34, 170. Hansen 1972, 104, 150, 217, 393, 448–450, 465; Syll3 
no.629, 630; Kertész 2002, 25–28. 
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ners. It is known that he gained some acknowledgment by Athens,97 the Island 
League98 and the Delphic Amphictyony.99 

Consequently, it is thought that king Archelaus, wishing to promote the 
southern Greek customs to his people after Alexander I, emulated his grand-
father in sport activities and participated in the Olympic Games, and by estab-
lishing an isolympian agon he popularized exercising and the practice of wor-
shiping gods through games in his country.100 

 
 

The stadium of Dion 
 
The stadium of Dion constructed outside the city walls was directly connected 
to the sanctuaries, on slightly sloping ground, with almost exclusively earthen 
constructions. The big embankment of this stadium, north of the theatre, has 
its axis vertical to the south wall of the city and its sphendone was on the 
south. For its construction soil had to be removed to make the western slope 
and an embankment to make the eastern slope. Directly on the slopes the seat-
ing tiers were made by simply digging and the perimetrical drain was also 
made by digging the ground. At the southern end of the stadium there was a 
sphendone, while the west, where its entrance must have been, is lost today 
under modern buildings and the paved road of the village, so, at present its 
total length is not known. The width of the stadium was 27 to 27.5 meters. 
The stadium maintained its original earthen form throughout its long lasting 
life, until it was shut down in the late Roman period. Despite the simplicity of 
its construction and materials, the stadium was a monumental and at the same 
time totally functional construction, which was imposing both by its size, and 
its total integration with its surroundings, as it consisted a simple configura-
tion of the natural ground.101 From the stadium have been revealed the bound-
aries of the track and rows of low earthen steps.  

The stadium of Dion which is the earliest in Macedonia probably predated 
Archelaus, as indicated by the coins found in it. Among the most important 
findings of the excavation were a fairly large number of coins, which can 
wholly be taken seriously for dating, as the space of the stadium with its high 
slopes was quite isolated, so as not to allow the transport of coins by rain water 
from another region. The oldest coin is a silver tetrobol (with a depiction of a 

 
97 SEG 28.60 = Agora16.255D.  
98 Stele (Crete [IG XI–{XIII}] IG XII,7 506, Corr.Add. p.xi a.1) was found in the small island 
of Nicuria, near Amorgos, in 1893. 
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grandfather, Attalus, had won the four-horse chariot race probably in 276 
B.C.88   

Another relevant example was the Ptolemaieia games which were held in 
Alexandria of Egypt. The Ptolemaieia in Alexandreia were organized by 
Ptolemy II Philadelphus in the early 3rd cent. B.C., in honour of his deceased 
father, (who died in 283/282 B.C.), Ptolemy I Soter who won an Olympic 
wreath in the equestrian events in Olympia. From the Hippica (Ιππικά) epi-
grams of the Macedonian poet Poseidippos,89 we learn about the joy of the 
triumph with their chariots at the Olympia hippodrome which was felt in turn 
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Ptolemy II Philadelphus to found Ptolemaieia in Alexandreia. For that reason 
he sent ambassadors around the Greek world to invite athletes and cities’ rep-
resentatives to take part in the games, innovatively claiming that the Alexan-
dreian Ptolemaieia96 were to be recognized as equivalent to the Olympian 
Games (isolympian) regarding the age categories and the prizes for the win-

 
88 On the victory of Attalus see Ebert 1972, 176, no.59; Kertész 1998, 191–194; Kertész 2004, 
165–169.       
89 Regarding Poseidippos and his epigrams see: Samara 2017, 221–269. Poseidippos, appar-
ently ordered by the king, wrote typical Hellenistic epigrams some of which were included in 
anthologies. In the 18 epigrams of the Hippika equestrian victories of male and female members 
of the Ptolemaic royal family are celebrated – along with those of their affluent courtiers – in 
Olympian, Pythian, Nemean, Isthmian and Ptolemaieia games. The great panhellenic games 
are purposely listed here since the above mentioned victories were of crucial importance for the 
image which the Ptolemies wanted to project about their dynasty. 
90 Poseidippos, Hippika AB 78 & 88. 
91 Poseidippos, Hippika AB 78, 87 & 88. 
92 Poseidippos, Hippika AB 88. 
93 Poseidippos, Hippika AB 78. 
94 Poseidippos, Hippika AB 78. These Olympic victories of the house of Ptolemy in Olympia 
date from the end of the 4th century to circa 230 B.C. Mallios 2004, 66. 
95 According to Moretti (1957, 136–137, nos.549 & 552) Belistiche won first place in the foals’ 
tethrippon in 268 B.C. and four years later she won in the foals’ synoris. However Pausanias 
(V.8.11) clearly mentions that her victory on a foals’ synoris was achieved in 128th Olympiad 
(268 B.C.). Mallios 2004, 65. 
96 More details for the different aspects regarding the foundation date as well as the plan of the 
games, the participants and the end of the Ptolemaieia games see: Samara 2017, 221–269. Re-
mijsen 2009, 353. 
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it seems that the stadium of Dion must have operated continuously for almost 
seven centuries.107 The city also retained its prosperity well into the Roman 
era. Octavian declared Dion a colony. Its official name was Colonia Julia Au-
gusta Diensis, the law in force was the Ius Italicum entailing tax exemption 
and right of self-governing. Thus, it began a new period of prosperity and de-
velopment, which is evident in many of the buildings revealed by excavations. 
On the coins of imperial times minted in Dion the old gods were depicted: the 
Olympian Zeus, Athena, Asclepius and Artemis Vafyria.108 

In the 3rd century A.D. there is no evidence suggesting that the Olympia 
at Dion were actually held. However, there was athletic activity in the city. 
This is certified by the existence of a palaistra (= wrestling school) dating 
from 2nd or 3rd century A.D. in the city as part of the Roman thermae (= baths). 
Archaeologists also found the forum and a very impressive mosaic floor in the 
palaistra with a wrestling scene between professional athletes.109 

 
 
 

The Olympia in Beroea during imperial times  
(1st cent. B.C.–4th cent. A.D.) 

 
 
Beroea – The new political and religious centre 
 
Beroea, although it was first mentioned by Thucydides (Hist.1.61.3–4) thrived 
especially during the period of the Antigonide kings.110 The image emerging 
from literary sources and archeological findings is one of an “illustrious” city, 
a fully developed urban centre surrounded by fortification, and containing an 
agora, a sanctuary, a gymnasium, a stadium and a theatre.111 

In Beroea a large, two-sided, marble stele was found, upon which an elab-
orate set of regulations regarding the physical education of the city’s youth 
and the institutions connected with it were inscribed. The so-called Gymnasi-
archal Law112 dates from late 2nd century B.C. and is one of the most compre-
hensive documents regarding a civic athletic program that has come down to 
us.  

 
107 Karadedos 2012, 66. 
108 Pantermalis 2012, 59. 
109 Pandermalis 2002, 418.  
110 Edson 1934, 213–246.  
111 Brocas-Deflassieux 1999, 6. 
112 Cormack 1977, 139–150; Moretti 1982, 45–63; Gauthier and Hatzopoulos 1993, 1; Decker 
1993, 47–52.  
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horse on one side and a helmet on the other) of Alexander I, whose coins were 
minted several years after his death. However, we must take into serious con-
sideration the fact that this coin, in combination with the concerns mentioned 
above, may lead to the assumption that the stadium was constructed several 
years before the time of Archelaus, who, as already mentioned, must have 
been simply the reformer of the Olympia Games in Dion.102 

 
 

The subsequent and the end of the Olympia Games of Dion 
 
Later epigraphic evidence dating from 100 B.C. related to the Olympia of 
Dion, mentions a Macedonian runner who won in hoplites dromos (= race in 
armour) in these games, in the Nemea and in games called Basileia in three 
events on the same day, in the diaulos (= a footrace down and back the length 
of the track) and the hoplites dromos.103 Hatzopoulos considers that the Ba-
sileia took place in Aigai as it was mentioned earlier.104 Later, the celebration 
of the Olympia was probably the one which Lucianus attended in 166 A.D., 
thus wishing to make his work known in Macedonia. He then selected the 
Olympia in Dion to disclose his work, by appearing in public and by present-
ing his work “Herodotus or Aetius” in the stadium of Dion, which as men-
tioned, was lacking nothing in comparison to the stadium of Olympia in Pel-
oponnese.105 Furthermore, in Olympia, except for athletes, intellectuals also 
presented their works, as happened with Herodotus who read there for the first 
time his narration of the Persian wars, and the orator Isocrates who made a 
speech entitled “Panegyrikos”.106 

When the games in the stadium of Dion stopped is not known. The Roman 
coins which were found during the excavation of the stadium are not few. So, 

 
102 Karadedos 2012, 71. The excavation of the stadium has not yet been completed, so our 
knowledge of both its form and structures is fragmentary. 
103 Moretti 1953, no.54.   
104 Gounaropoulou and Hatzopoulos 1998, 146, n.3. 
105 Lucian.Ηer.7–8: [7] Ἡρόδοτος μεν οὖν ἐπάνειμι γάρ ἐπ’ἐκεῖνον ἱκανήν τῶν Ὀλυμπίων 
πανήγυριν ἡγεῖτο και συγγραφέα θαυμαστόν δεῖξαι τοῖς Ἕλλησι … [8] αὐτοί τε οὖν ἤδη 
συνεληλύθατε, ὅ τι περ ὄφελος ἐξ ἑκάστης πόλεως, αὐτὸ δὴ τὸ κεφάλαιον ἁπάντων Μακεδόνων, 
καί ὑποδέχεται ἡ πόλις ἡ ἀρίστη οὖσα οὐ κατά Πίσαν μα Δί’ οὐδέ τήν κεῖθι στενοχωρίαν και 
σκηνάς και καλύβας και πνῖγος … 
[Translated by Karl Jacobitz]: [7] Herodotus, then (to return to him), thought that the Olympic 
festival would serve a second purpose very well – that of revealing to the Greeks a wonderful 
historian who had related their victories as he had done … [8] And now here are you met 
together, the elite of every city, the true soul of Macedonia; the town which lodges you is the 
chief of all, little enough resembling Pisa, with its crowding, its tents and hovels and stifling 
heat. See also Mari 1998, 168–169; Gounaropoulou and Hatzopoulos (1998, 35) expressed a 
different view. They believe that Lucian referred to the Olympia of Beroea.  
106 Kokolakis 1992, 155. 
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The Games of the Macedonians’ koenon 
 
Beroea, as the seat of the Macedonians’ koenon, developed rich athletic activ-
ity. In the context of festivities organised by the Macedonians’ koenon in 
Beroea, games are also mentioned in an inscription from Beroea dating at the 
end of the 1st century A.D. or at the beginning of the 2nd century A.D.124 An-
other inscription mentions a boxer Marcianus Rufus from Sinope, winner in 
games of the Macedonians’ koenon during the times of Trajanus (98–117 
A.D.) or Hadrian (117–138 A.D.).125 In both aforementioned inscriptions, the 
games are characterized as games of the Macedonians’ koenon. These games 
probably included pentathlon in their athletic plan, since an inscription from 
Ephesus, dating from the second half of the 2nd cent. A.D., is dedicated to a 
pentathlete who was a winner in games in Macedonia.126 In this case, the 
games are known as “the games in Macedonia” (ἐν Μακεδονίᾳ ἀγῶνες).  

Similar games were organized by the koenon during Elagabalus’ times 
(218–222 A.D.). In that period, coins were minted bearing the carved head of 
Alexander the Great on their obverse. This depiction, according to Burrell, 
simply means that the head of Alexander represented the Macedonians and 
their pride in their ethnic heritage.127 At the same time, there were other coins 
depicting an agonistic table and two wreaths as prizes, as well as the inscrip-
tion ΚΟΙΝΟΝ ΜΑΚΕΔΟΝΩΝ Β ΝΕΩΚΟΡΩΝ (= Macedonian koenon second 
neokoron) which indicate the actual holding of games. These data lead us to 
believe that the Macedonians’ koenon perhaps held games in honour of em-
peror Elagabalus as well, who awarded them the right of neokoria for the sec-
ond time.128 We should note that the aforementioned coin does not mention 
the name of the games. The depiction of two wreaths indicates that there were 
two games which coexisted, but without mentioning their name. 

An explanation to the increase of the number of games during the imperial 
period is that the athletic festivals were used to obstruct the expansion of 
Christianity. Very likely in this period the policy of the Roman emperors 
against Christianity played an important role towards the prosperity of sport-
ing life.129 This is the most important reason which explains the interest of the 
Roman emperors, as well as of local authorities, in founding new games with 
Greek character or reviving others. It is worth mentioning that Beroea was one 
of the oldest centres of Christianity in the mainland of Greece, and Saint Paul 

 
124 SEG 1960, 17: 315; Gounaropoulou and Hatzopoulos 1998, 200–203, no.117.    
125 Moretti 1953, no. 69.  
126 Moretti 1953, no.75.   
127 Burrell 2004, 193. 
128 Burrell 2004, 192–194; Leschhorn 1998, 402. 
129 Magie 1950, 637; Alfödy 1976, 598–99.  
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The revival of Beroea during imperial times is closely related to its 
emerging as the capital of Macedonia, “a metropolis”113 and “neokoros”,114 
that is a ceremonial, religious and – within Macedonia’s relative autonomy – 
political centre of Macedonia. As it is widely known the cities of Hellenic 
culture in some eastern provinces of the Roman empire called themselves 
neokoroi, usually translated “temple wardens”, to signify that they possessed 
a provincial temple for the cult of the Roman emperor.115 Beroea was awarded 
the office of neokoria for the first time by emperor Nerva and for the second 
time by Elagabalus. Beroea lost the title of neokoros during the times of Se-
verus Alexander and re-acquired it during Gordianus.116 Beroea also enjoyed 
a privileged treatment by the Roman administration because it was the seat of 
the Macedonians’ koenon (= a commonalty, a cities’ federation).117 When it 
gained that position, as well as when the koenon was organized is not entirely 
clear.118 One of the most important officials of the koenon was the agonothetes 
(= the sponsor, producer, or manager of games). In inscriptions, the title of 
agonothetes is always connected with that of the high priest (archiereus)119 or 
that of macedoniarch (= the head of the Macedonians’ koenon).120 In all prob-
ability the office of macedoniarch appeared in the 3rd cent. A.D. and replaced 
the office of archiereus which was older.121 In Beroea, delegates from the cit-
ies participating in the koenon would meet, most probably once a year, take 
part in sacrifices and attended the traditional athletic and dramatic (thymelic) 
contests.122 The town was highly significant during that time, boasting a thriv-
ing athletic culture. Additionally, its inhabitants were renowned for their fer-
vent enthusiasm for the Olympics. It’s no coincidence that a baker named 
Kaikilios, hailing from Beroia, is reported to have made the journey to Olym-
pia twelve times in the third century A.D. – a feat that likely spanned over 44 
years, encompassing most of his adult life.123 
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games in Beroea were held in conjunction as part of a larger festival during 
years when the schedules of the two games overlapped.136 

Τhe Alexandreia Olympia of Beroea are also mentioned on a victory list 
of a 3rd century A.D. athlete from Perinthus in Thrace.137 Obviously, the Alex-
andreia existed before 242 A.D. as autonomous games. Two inscriptions of 
the Macedonian koenon dating from 229 A.D. and 240 A.D., bear the title: 
“Agon Alexandreios” (= Alexandreia games) and were combined with gladi-
atorial games.138 Ιn the second inscription of 240 A.D. the games are also char-
acterised as sacred, ecumenical, iselastic (= winners would be carried in tri-
umph into their city), isactian (= equivalent to Actia games of Nicopolis) or 
isolympian (= equivalent to Olympia at Elis).139  

On searching for the cause of holding the Alexandreia games we tend to 
adopt two different assumptions. The first of these assumptions claims that the 
Alexandreia were directly referred to Alexander the Great. Their name reveals 
that his memory and cult had remained alive till that period. The second as-
sumption relates the Alexandreia games to imperial cult. It claims that the 
Macedonian koenon must have organized these games in order to flatter the 
emperor each time (Severus Alexander or Gordianus III), who wished to beat 
the Persians just as the Macedonian king.140 It is well known anyway that the 
emperors really wanted to identify and resemble Alexander the Great. The 
second assumption does not seem to be really correct although it cannot be 
assertively excluded.141 It is an actual fact that already since the era of Elag-
abalus (218–222 A.D.) coins had been minted, which on the front side bore 
Alexander the Great’s carved head.142 It is also worth reminding that the first 
time the Alexandreia were mentioned was on an inscription of 229 A.D.,143 
during the period of emperor Severus Alexander, who withdrew the second 
neokoria of Elagabalus for the city,144 which is a strong enough indication 

 
136 Wallner 1997, 81. 
137 IGRR I, no.802.    
138 Gounaropoulou and Hatzopoulos 1996, 167–169, no.68 & 69. 
139 Robert 1971, no.400. The inscription as restored by Robert read ἰσ[ολυμπίου] while Gou-
naropoulou and Hatzopoulos (1996, 168–169, no.69) read ἰσ[σακτίου]. Leschhorn 1998, 403; 
Wallner 1997, 81, n.309.   
140 Similar games (Alexandreia) were held in Byzantion during the reign of Gordianus III and 
in Philippopolis during the reign of Caracalla. Caracalla himself, wishing to imitate Alexander 
the Great, created a copy of the Macedonian phalanx consisting of 16.000 men and called him-
self Magnus. Gerasimov 1958, 291; Albanidis 1998, 166; Albanidis 1995–1998, 210 & 227. 
141 This is also attested by the coexistence of the head of Alexander the Great and the two tem-
ples (probably the emperor’s neokoros temple and the temple of Alexander the Great) on the 
same coin of 242–243 A.D. Kaltsas 2004, 354, n.222; Kanatsoules 1953–55, 43–44; Wallner 
1997, 82. 
142 Gaebler 1906, no.466.  
143 Gounaropoulou and Hatzopoulos 1996, 167–168, no.68. 
144 Burrell 2004, 194–95. 
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preached there on two occasions.130 All in all, the local authorities as well as 
the Roman emperors founded local games as well as Olympic Games in order 
to promote the belief to Greek gods. 

 
 
The Olympia Games of Beroea 
 
The Olympia Games are depicted on coins from imperial times, according to 
which their organisation was attributed to the Macedonians’ koenon during 
the emperors Gordianus III (238–244 A.D.) and Philip the Arab (244–249 
A.D.).131 From coins that have been discovered so far, we can conclude that 
in such coins were minted on two occasions, in 242 and 246 A.D.  

Under Gordianus’ III rule, coins were minted (242 A.D.) bearing Alex-
ander’s head on the obverse, two agonistic crowns with palm tree leaves on 
the reverse and read: ΚΟΙΝΟΝ ΜΑΚΕΔΟΝΩΝ Β ΝΕΩΚΟΡΩΝ. ΟΛΥΜΠΙΑ (= 
Macedonian koenon second neokoron. Olympia).132 The presence of two 
crowns informs us that they were two games which coexisted. One of them 
was the Olympia, which were called so probably because they were held in 
honour of Olympian Zeus as a copy of the synonymous games which were 
held in Dion. The other games mentioned are likely the Alexandr(e)ia. On 
another coin from the same period the games are referred to as Olympia Αlex-
andria (ΟΛΥΜΠΙΑ ΑΛΕΞΑΝΔΡΙΑ).133 It is recorded that Gordianus III, during 
his military campaign against the Persians, passed through Beroea and 
awarded the city with the title of neokoros.134 It is highly probable, that the 
Macedonians’ koenon held games in his honor. There is speculation among 
researchers that Gordianus himself may have attended the premiere of the new 
agon in Beroea. Despite uncertainties regarding the chronology and itinerary 
of Gordian’s campaign, it is commonly believed that his march through Mac-
edonia and parts of Asia Minor towards the Persian War occurred in 242 A.D. 
This suggests probably that Gordianus III was indeed present in Beroea at that 
time.135 Furthermore, two prize crowns are depicted, indicating that these were 
two separate sacred games. The notion that Alexandria solely functions as an 
additional epithet to Olympia, rather than representing a second holy contest, 
is no longer tenable. Instead, it is likely that the Olympia and Alexandria 

 
130 New Testament, Acts 17,1–13 & 20,2.  
131 Gaebler 1906, 93, no.320, p.177, no.795, 796, 797, 798a, 798b, 799, 800 & 801. For Phillip 
the Arab see: Gaebler 1906, 188, no.856, 871.  
132 Klose and Stumpf 1996, no.197.  
133 Gaebler 1906, no.801; Leschhorn 1998, 401, n.11.  
134 Burrell 2004, 195–197; Wallner 1997, 81. 
135 Wallner 1997, 80–81. 
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games in Beroea were held in conjunction as part of a larger festival during 
years when the schedules of the two games overlapped.136 
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atorial games.138 Ιn the second inscription of 240 A.D. the games are also char-
acterised as sacred, ecumenical, iselastic (= winners would be carried in tri-
umph into their city), isactian (= equivalent to Actia games of Nicopolis) or 
isolympian (= equivalent to Olympia at Elis).139  

On searching for the cause of holding the Alexandreia games we tend to 
adopt two different assumptions. The first of these assumptions claims that the 
Alexandreia were directly referred to Alexander the Great. Their name reveals 
that his memory and cult had remained alive till that period. The second as-
sumption relates the Alexandreia games to imperial cult. It claims that the 
Macedonian koenon must have organized these games in order to flatter the 
emperor each time (Severus Alexander or Gordianus III), who wished to beat 
the Persians just as the Macedonian king.140 It is well known anyway that the 
emperors really wanted to identify and resemble Alexander the Great. The 
second assumption does not seem to be really correct although it cannot be 
assertively excluded.141 It is an actual fact that already since the era of Elag-
abalus (218–222 A.D.) coins had been minted, which on the front side bore 
Alexander the Great’s carved head.142 It is also worth reminding that the first 
time the Alexandreia were mentioned was on an inscription of 229 A.D.,143 
during the period of emperor Severus Alexander, who withdrew the second 
neokoria of Elagabalus for the city,144 which is a strong enough indication 
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Beroea twice. These games, as it is shown in the above inscription, bore the 
title “sacred and ecumenical”.155 

 
 

Conclusions 
 
The analysis of the sources revealed that in Macedonia two Olympia Games 
were held, one in Dion (and not in Aigai) and the other in Beroea. In most 
probability the references to the Olympia Games in Thessalonica are not cred-
ible.156  

King Archelaus (ruled 413/412–400/399 B.C.), established the Olympia 
at Dion, and not in Aigai, in honour of Olympian Zeus and the Muses, not in 
opposite to the Olympic Games at Elis, but in order to popularize exercising 
and the practice of worshiping gods through games in his country. The Olym-
pia of Dion differed greatly from those of Elis in the program as well as in the 
period which was chosen for the execution of the games. The organization of 
Olympia at Dion comprises a further indication of Archelaus’ philhellenic pol-
icy and his strong desire to promote southern Greek customs in his kingdom 
as well as establishing Macedonia in the wider Greek world. Aiming at the 
enhancement of Macedonian institutions by modeling them after those of 
southern Greece, he founded the celebration of the Olympia. The Olympia of 
Macedonia were held with pomp and circumstance by Macedonian kings such 
as Philip II and Alexander the Great and, apart from athletic competitions, 
their program also included artistic events. Archelaus most probably acted the 
same way as Hellenistic monarchs did after the death of Alexander the Great, 
founding games with rules identical to those of the Olympics (isolympian ago-
nes). 

During imperial times (3rd cent. A.D.) the Olympia were held in Beroea 
which was the new religious and political centre of Macedonia (“metropolis”, 
“neokoros” and the seat of the Macedonian koenon). Their organization was 
attributed to the Macedonian koenon during the emperors Gordianus III and 
Philip the Arab. In the case of the Olympia coins were minted which depicted 
the prizes of the games. The Olympia games in Beroea gave the chance to 
Macedonians to continue the cult of Olympian Zeus, to flatter the Roman em-
perors and to obstruct the expansion of Christianity. The Olympia Games in 
Beroea were combined also with the Alexandreia. The title Alexandreia re-

 
155 Moretti 1953, no.90. Moretti dates the inscription in 253–257 A.D. However, Kanatsoules 
(1953–55) argues that Valerius Eclectus’ victories must have been won shortly before or after 
248 A.D.  
156 DarSag 4.1 s.v. Olympia 196, 196 no.26; Farrington 1997, 38, n.105. 
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against relating the Alexandreia to the emperor’s cult. Therefore, we can be 
led to conclude that most possibly the Alexandreia were intended to maintain 
Alexander the Great’s memory or the Macedonians’ intention to stress their 
historical heritage.145 During that same period, the term macedoniarch instead 
of archiereus of the emperors, was more widely used, which indicates a shift 
from imperial cult to Alexander the Great’s cult.146 Most probably, an exuber-
ance of Macedonians’ racial identity in 3rd century A.D.,147 led to the intro-
duction of Alexander the Great’s worship in their koenon accompanied with 
other games,148 as was the case in other Greek cities.149   

As it is mentioned before, the first coins related to the Olympia must have 
been minted in 242 A.D. According to some researchers, the holding of the 
Olympia in that year is also attested by a gold medal from Abukir in Egypt,150 
which on the obverse bears Alexander the Great’s head and on the reverse a 
female portrait and the inscription “ΟΛΥΜΠΙΑ/ΔΟC”, that is the name of the 
games ΟΛΥΜΠΙΑ and the actian date ΔΟC. This date corresponds to year 242 
or 243 A.D.151 This interpretation is misleading and these medals may not be 
related with the Olympia Games of Beroea Macedonia, but have a connection 
with Olympias, mother of Alexander the Great whose portrait is depicted on 
one side.152  

The Olympia were also held during Philip the Arab’s reign (244–249 
A.D.), as it can be inferred by relevant coins. The dating of the coins is con-
sidered to be 246 A.D.153 On the reverse these coins bear the inscription 
ΟΛΥΜΠΙΑ(Β) or Β/ ΟΛΥΜΠΙ(Α) ΕΝ ΒΕΡ(ΟΙ)(Α), which leads to the conclu-
sion that the games were held for the second time in 246 A.D., and therefore 
belonged to the category of quadrennial games, held every four years.154  

Although relevant coins stopped being minted, the Beroea Olympia went 
on being held. An inscription dating from 253–257 A.D. mentions Valerius 
Eclectus from Sinope, who won in the heralds’ competition in the Olympia of 

 
145 Burrell 2004, 195.  
146 Kanatsoules 1953–55, 68–69; Kanatsoules 1976, 200. 
147 This is a possible result of the general crisis in the Roman empire during the 3rd cent. A.D. 
Alfödy 1976, 584–614. 
148 Kanatsoules 1976, 200.   
149 For the koenon Ionon see: Strabo XIV.644. Regarding the worship of the Alexander the 
Great in the Greek world see: Heuss 1954, 157; Gagé 1975, 1.    
150 Dressel 1906, 3, Tab.ΙΙΙ. Leschorn (1998, 402) most likely inaccurately, tried to associate 
this gold medallion from Abukir in Egypt with the Olympia Games in Beroea depending on an 
old suggestion by Dressel.  
151 Kanatsoules 1953–55, 95; Leschhorn 1998, 402. Touratsoglou (1970, 289) believed that the 
gold medal from Abukir was minted in 243 A.D.  
152 Savio 1994–1995, 73–103; Burrell 2004, 196.   
153 Gaebler 1906, 22.  
154 Kanatsoules 1953–55, 94–95.  
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Beroea twice. These games, as it is shown in the above inscription, bore the 
title “sacred and ecumenical”.155 

 
 

Conclusions 
 
The analysis of the sources revealed that in Macedonia two Olympia Games 
were held, one in Dion (and not in Aigai) and the other in Beroea. In most 
probability the references to the Olympia Games in Thessalonica are not cred-
ible.156  

King Archelaus (ruled 413/412–400/399 B.C.), established the Olympia 
at Dion, and not in Aigai, in honour of Olympian Zeus and the Muses, not in 
opposite to the Olympic Games at Elis, but in order to popularize exercising 
and the practice of worshiping gods through games in his country. The Olym-
pia of Dion differed greatly from those of Elis in the program as well as in the 
period which was chosen for the execution of the games. The organization of 
Olympia at Dion comprises a further indication of Archelaus’ philhellenic pol-
icy and his strong desire to promote southern Greek customs in his kingdom 
as well as establishing Macedonia in the wider Greek world. Aiming at the 
enhancement of Macedonian institutions by modeling them after those of 
southern Greece, he founded the celebration of the Olympia. The Olympia of 
Macedonia were held with pomp and circumstance by Macedonian kings such 
as Philip II and Alexander the Great and, apart from athletic competitions, 
their program also included artistic events. Archelaus most probably acted the 
same way as Hellenistic monarchs did after the death of Alexander the Great, 
founding games with rules identical to those of the Olympics (isolympian ago-
nes). 

During imperial times (3rd cent. A.D.) the Olympia were held in Beroea 
which was the new religious and political centre of Macedonia (“metropolis”, 
“neokoros” and the seat of the Macedonian koenon). Their organization was 
attributed to the Macedonian koenon during the emperors Gordianus III and 
Philip the Arab. In the case of the Olympia coins were minted which depicted 
the prizes of the games. The Olympia games in Beroea gave the chance to 
Macedonians to continue the cult of Olympian Zeus, to flatter the Roman em-
perors and to obstruct the expansion of Christianity. The Olympia Games in 
Beroea were combined also with the Alexandreia. The title Alexandreia re-
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veals that Alexander the Great’s memory and worship had remained vivid un-
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This study focuses on the analysis of the sanctuaries which hosted both an oracular centre and 
sacred games, with special attention given to the sanctuaries of Delphi and of Apollo Ptoo in 
Boeotia. The aim of the study is to underline the relationship between the oracular centres and 
the agones, focusing on three main points: 1) the overlapping of roles as athletes and as peti-
tioners to the oracle; 2) the impact of the oracles in the organisation of the games and; 3) the 
epigraphic evidence suggesting that the prophet played a part not only within the oracle of the 
sanctuary of Apollo Ptoo but also in the organization of the Ptoia games. 
 
 
The agones, regardless of their athletic, musical, dramatic, equestrian etc. 
character, were normally included in the festivals that were held within a reli-
gious environment.2 The four great games that made up the archaia periodos, 
the Olympic games held at the sanctuary of Olympia, the Isthmian games at 
the sanctuary of Isthmia, the Nemean games at the sanctuary of Nemea and 
Pythian games at the sanctuary of Delphi, exemplify the preeminence of sanc-
tuaries as seat of the games. Some of the Greek sanctuaries where agones were 
held periodically to honour their principal divinities also housed oracular cen-
tres. The best-known case is the Panhellenic sanctuary of Delphi, where the 
oracle of Apollo Pythius was located and where the Pythian games were also 
held. In Boeotia there was the sanctuary of Apollo Ptoo in Akraiphia, where 
the Ptoia were held and where another of the oracles attributed to Apollo was 
also located. The aim of the present article is to analyse the relation between 
the agones and the oracular centres, and the implications for both the organi-
zation of the games and the consultations of the oracles.   

1 This article was funded by the European Union “NextGenerationEU” recovery plan “Recu-
peración, Transformación y Resilencia” by the Spanish Ministerio de Universidades, within the 
framework of the “Recualificación del profesorado Universitario funcionario o contratado” 
grants for recalibrating the Spanish university system 2021–2023, by the Pablo de Olavide Uni-
versity, Seville; and the support of the Research Project “Celebraciones del Imperio desde las 
provincias” (PID2021-125226NB-C22). 
2 As stated by A. Chaniotis “Not every festival included a contest (ἀγών) in its programme, but 
most did, and from the Hellenistic period onwards the contest became the most important ele-
ment of festival, hence the modern designation of some festivals as “agonistic festivals”: Cha-
niotis 2011, 22. In this paper, we’re leaving aside the issue whether the contests specifically 
had a religious, cultic or ritual character. About the issue see: Petermandl 2017. 



 NIKEPHOROS 30 (2024) 55–67    

Oracles and Contests:  
the agones and their Religious Context1 

 
Rocío Gordillo Hervás  

Sevilla 
 
 
This study focuses on the analysis of the sanctuaries which hosted both an oracular centre and 
sacred games, with special attention given to the sanctuaries of Delphi and of Apollo Ptoo in 
Boeotia. The aim of the study is to underline the relationship between the oracular centres and 
the agones, focusing on three main points: 1) the overlapping of roles as athletes and as peti-
tioners to the oracle; 2) the impact of the oracles in the organisation of the games and; 3) the 
epigraphic evidence suggesting that the prophet played a part not only within the oracle of the 
sanctuary of Apollo Ptoo but also in the organization of the Ptoia games. 
 
 
The agones, regardless of their athletic, musical, dramatic, equestrian etc. 
character, were normally included in the festivals that were held within a reli-
gious environment.2 The four great games that made up the archaia periodos, 
the Olympic games held at the sanctuary of Olympia, the Isthmian games at 
the sanctuary of Isthmia, the Nemean games at the sanctuary of Nemea and 
Pythian games at the sanctuary of Delphi, exemplify the preeminence of sanc-
tuaries as seat of the games. Some of the Greek sanctuaries where agones were 
held periodically to honour their principal divinities also housed oracular cen-
tres. The best-known case is the Panhellenic sanctuary of Delphi, where the 
oracle of Apollo Pythius was located and where the Pythian games were also 
held. In Boeotia there was the sanctuary of Apollo Ptoo in Akraiphia, where 
the Ptoia were held and where another of the oracles attributed to Apollo was 
also located. The aim of the present article is to analyse the relation between 
the agones and the oracular centres, and the implications for both the organi-
zation of the games and the consultations of the oracles.   

1 This article was funded by the European Union “NextGenerationEU” recovery plan “Recu-
peración, Transformación y Resilencia” by the Spanish Ministerio de Universidades, within the 
framework of the “Recualificación del profesorado Universitario funcionario o contratado” 
grants for recalibrating the Spanish university system 2021–2023, by the Pablo de Olavide Uni-
versity, Seville; and the support of the Research Project “Celebraciones del Imperio desde las 
provincias” (PID2021-125226NB-C22). 
2 As stated by A. Chaniotis “Not every festival included a contest (ἀγών) in its programme, but 
most did, and from the Hellenistic period onwards the contest became the most important ele-
ment of festival, hence the modern designation of some festivals as “agonistic festivals”: Cha-
niotis 2011, 22. In this paper, we’re leaving aside the issue whether the contests specifically 
had a religious, cultic or ritual character. About the issue see: Petermandl 2017. 



 Oracles and Contests: the agones and their Religious Context 57 

ipated in in the chariot competition to win the hand of Hippodameia, daughter 
of King Oinomaos of Pisa. During the race, Oinomaos’ chariot broke apart 
causing the death of Oinomaos. As Hyginus tells us, the Olympic agones were 
founded by Herakles, a descendant of Pelops, to honour his ancestor. On the 
other hand, according to Pausanias the agones were already taking place be-
fore this race and when Pelops finally won the hand of Hippodameia, he ded-
icated the games to the god Zeus “in a more splendid manner than any of his 
predecessors”.6 

As mentioned above, some of the sanctuaries where games were held also 
housed oracular centres. The most famous of all the oracles in Greece was 
undoubtedly that of Apollo, which was located in the sanctuary of Delphi, 
where the Pythian games were also held. During certain days, the Pythia trans-
mitted the response by the divinity to a priest who then interpreted it and re-
layed it to the petitioner.7 It was typical for some of those attending the games, 
such as athletes, spectators but also vendors and even sophists, to take their 
chance to consult the oracle and ask the divinity for advice. In the sanctuary 
of Dodona in Epirus, the Naia games were held in honour of Zeus Naios and 
was known for the oracle of Dione and Zeus Naios.8 Thanks to epigraphic 
sources we know that the games were organised from the 3rd century BC to 
the 3rd century AD. An iron strigil was found in the sanctuary (a tool used by 
athletes after of before the agonistic activity) with an inscription in hexameters 
on its handle: 

 
To King Zeniketes, the temple of Zeus Naios and the shrine of Dione 
proclaims: Goods and business remain safe for all time, whenever 
you, having achieved everything with a skilful hand, prevail. O 
stranger, an honourable end will come.9 
 

J. Piccinini has studied this object dated to the first quarter of the 1st century 
BC, and she considers that it is more interesting to investigate how this object 
reached Dodona rather than the identity of Zeniketes (whether he was a King-

6 On rituals in honour to Pelops in Olympia: Schol.Pind. Ol.1.149; Ekroth 2012, 95. About 
Pelops: Schol.Pind.Ol.1.37; Pind.Ol.1.25–27; 1.46 and 1.109; Philostr.Imag.1.17; Apollod. 
Epit.2.3; Hyg.Fab.84; Diod.4.73; Ov.Met.6.404. About the story of Pelops and the different 
versions of the myth see: Ondine 2004, 84–94. 
7 On Delphi and the Amphictyony see: Lloyd-Jones 1976; Fontenrose 1978; Lefèvre 1998; 
Sánchez 2001; Bowden 2005; Scott 2010 and 2014. 
8 On the sanctuary of Dodona and the oracle of Zeus Naios see: Parke 1967; Johnston 2008; 
Parker 2016; Piccinini 2013 and 2016; Chapinal 2021. About the oracular tablets of Dodona 
see project Dodona Online: https://dodonaonline.com/ On the Naia see: Cabanes 1988; Quantin 
2008.  
9 The text has been taken from Piccinini 2013, 190. 
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The religious connotations of the agones left traces in testimonies as late 
as the 3rd century AD, with the sacred games in honour of a deity being se-
lected as a topic for teaching rhetoric:   
 

Since we have always experienced the providence and the benevo-
lence [of Apollo Smintheus], we do not tire of worshipping him. He 
always gives us harvests without losses and saves us from dangers: 
thus we propitiate him with hymns. This is the reason why we host 
our excellent sacred competition, organize festivals and make sacri-
fices in order to express our gratitude for the blessings we have re-
ceived. And you will describe the panegyric, what kind it is, and how 
grand, how many visitors attend it; and that some men demonstrate 
their talents through speeches or physical prowess, and others are 
spectators and listeners.3 
 

This fictitious speech from the 3rd century AD to some imaginary citizens of 
Alexandria Troas, was a part of the classes taught to the students at some rhet-
oric school. The first part of the text lists the different ceremonies that the city 
is organising to honour its main deity, Apollo Smintheus (lord of the mice),4 
who had a sanctuary and an oracle near Alexandria. The second part of the 
text shows the reader, i.e. the student, the points he must touch to give his 
panegyric properly, i.e. mentioning the participants, both spectators and com-
petitors in the festivities. As can be seen from this text, together with the sac-
rifices and festivals, the city of Alexandria Troas also organized a sacred com-
petition, that is the Smintheia agon,5 which had the specific function of hon-
ouring a particular deity. 

In some cases, the religious elements not only provided a context for the 
agones, but even a mythological justification for the connection between the 
games and the sanctuary. For example, in the case of the Olympic games of 
the sanctuary Olympia the close relationship between the founder hero Pelops 
and the Olympic games is rooted in mythology. Pelops was the son of Tanta-
los, who dismembered, boiled in a cauldron and served him to the gods in 
order to gain their favour. The gods punished Tantalos’ infanticide and resur-
rected Pelops, providing him with an ivory left shoulder as a replacement for 
the one a distressed Demeter had eaten without realizing. Later, Pelops partic-

3 The text has been taken from Bendlin 2011, 218: Men.Rhet.444.12–24. 
4 On Apollo Smintheus see: Hom.Il.I.39; Ov.Met.12.585; Ael.NA 12.5. See also: Smith 1870, 
Smintheus. On the temple of Apollo Smintheus in Krysa in the Troad: Strab.13.1.48, 13.1.61–
64; Plin. HN 5.123. 
5 The Smintheia were held since the second century BC: SEG 16, 733; SEG 46, 422, lns.6–7. In 
Roman imperial time the games were named Smintheia Pauleia: Farrington 2012, nº124.  
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tough battles that were to come, which pitted them against the Persians and 
other Greek cities.13 

The sanctuary of Delphi, which hosted the Pythian games dedicated to 
Apollo Pythius, was widely known throughout the Greek poleis and much of 
the Mediterranean area for its oracle. The Pythia were sacred, stephanic and 
panhellenic games which from the 6th century BC were part of the archaia 
periodos. The fame of these games came mainly from their musical competi-
tions, among which the singing accompanied with the kithara was the most 
prestigious, and some scholars believe that this competition was held at the 
sanctuary even before the establishment of the Pythian games.  

The prize that the artists and athletes received when they won in one of 
the disciplines of the games was a laurel wreath, which was distinctive both 
of the sanctuary and its divinity. In addition to this prize, victorious competi-
tors could also be rewarded by their city of origin and by the city that admin-
istered the sanctuary. For example, some were awarded the opsonia (a 
monthly pension in their city) or some additional prize which was different 
depending on the sanctuary. Winners in the Panathenaean games were 
awarded amphorae containing oil, a prize that was directly connected with the 
myth of how the goddess Athena became the protector of the city of Athens. 
In the case of Delphi, a number of inscriptions have survived which refer to 
the prizes won by some of the winners in the Pythian games. The honorary 
inscription of the cithara-player M. Tourranios Hermonikos shows the various 
awards that the artist received after winning the Pythian games: 
 

The Delphians gave M. Tourranios Hermonikos of Pozzuoli, cithar-
odos, who gloriously won the Pythia, the citizenship to him and his 
children, the promanteia, the proxenia, the privilege of being judged 
first, the inviolability, the proedria, the exemption from taxes, the 
possession of a land and a house, and all the other privileges granted 
to noble men. At the time of the archon Titus Caesar Augustus and 
the councillors Agathon and Antigonos.14 
 

Among the prizes that M. Tourranios Hermonikos received was the right to 
the promanteia, that is, priority for the consultation of the Delphic oracle, 
which by itself suggests that many people applied for consultation at the same 
time. Thus, Tourranios not only achieved victory in the games but also the 
right to have preferential access to one of the most characteristic elements of 
the Delphic sanctuary, its oracle. 

13 Paus.3.11.6–8; 6.14.13. 
14 SIG3 817; Della Bona 2017, Delph. 85 with bibliography. 
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pirate, an athlete or a craftman). According to her, “Zeniketes might have 
reached Dodona either in the desire of consulting the oracle and/or to donate 
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10 Piccinini 2013, 190. 
11 Paus.6.8.3. 
12 Philostr.Her.14–15 (Trans. by Jennifer K. Berenson Macclean and Ellen Bradshaw Aitken). 
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tough battles that were to come, which pitted them against the Persians and 
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Apollo Pythius, was widely known throughout the Greek poleis and much of 
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to noble men. At the time of the archon Titus Caesar Augustus and 
the councillors Agathon and Antigonos.14 
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the promanteia, that is, priority for the consultation of the Delphic oracle, 
which by itself suggests that many people applied for consultation at the same 
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13 Paus.3.11.6–8; 6.14.13. 
14 SIG3 817; Della Bona 2017, Delph. 85 with bibliography. 
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the Amphictyony itself. This decree also lists those in charge of the sanctuary 
of Apollo Ptoo, first the prophet, then the priest of Apollo Ptoo, the city of 
Akraiphia, the Boeotian league and finally the agonothetes of the Ptoia 
games.17 An inscription earlier than the edict shows Kalliklidas of Opous con-
sulting the oracle of Trophonios:18 

 
Kalliklidas, a Lokrian from Opous, having gone down to Trophonios, 
has reported that you are to consecrate Lebadeia to Zeus Basileus and 
Trophonios and Akraiphia to Apollo Ptoios, and that none should do 
them wrong. They are to solicit the sacred funds together, for the 
common well-being, throughout every land, and are to proclaim the 
sacred agon. Whosoever has been in charge of the temple of Zeus 
Basileus, will win the crown.19 

 
According to this inscription, the oracle of Trophonios, one of the most im-
portant oracles in Boeotia still functioning in the Roman Imperial period, was 
in charge of sanctioning the “sacredness” of the games Ptoia. As A. Schachter 
states, the response of the oracle of Trophonios might constitute a first step 
for the games and the sanctuary towards obtaining from the Delphic Amphic-
tyony a series of rights likely analogous to those that would later be enumer-
ated in the edict by the Delphic Amphictyony. 

As can be glimpsed from the edict, among the main responsible for the 
sanctuary were the prophet and the agonothetes of the Ptoia games. The men-
tion of the prophet and its prominence within the edict suggests that an orac-
ular centre was located in the sanctuary. According to Strabo, the oracle was 
founded by Teneros, son of Apollo and Melia, to whom the god had granted 
the art of divination.20 The fame of the oracle of Apollo Ptoo extended beyond 

17 IG VII, 4135 lns.12–16: κυρίους δ’ εἶναι οἰκονομοῦντας | τὰ κατὰ τὸ ἱερὸν τόν τε προφήτην 
καὶ τὸν ἱερέα τοῦ Ἀπόλλω|νος τοῦ Πτωΐου καὶ τὴν πόλιν τῶν Ἀκραιφιέων καὶ τὸ κοινὸν | τῶν 
Βοιωτῶν, καθὼς καὶ ἔνπροσθεν, καὶ τὸν ἀγωνοθέτην |τὸν εἱρημένον ἐπὶ τὸν ἀγῶνα τῶν Πτωΐων. 
18 Some of the oracles are known to us from the descriptions of visitors and onlookers, who 
came to these places to consult on a matter of concern to them. Pausanias describes in detail the 
rituals that the faithful had to undergo before and after consulting Trophonios, whose oracle 
was located in Boeotia. After an unspecified number of days in isolation, the worshipper was 
led to the hole, which led to the entrance of the hero’s grotto, where they were sucked into the 
darkness “his body is at once swiftly drawn in, just as the largest and most rapid river will catch 
a man in its eddy and carry him under” (Paus.9.39.11, trans.by W.H.S. Jones) where Trophonios 
awaited them. Paus.9.39.1–40.2; Philos.VA 8.19; Plut.Mor.De gen.590A–592E; Ar.Nub.506–
508; PCG Alexis, fr.238–240, Cefisodoro fr.3–6, Cratino fr.233–245, Menandro fr.351–
354.See also: Schachter 1981, 67–89; Martín Hernández2005; Bonnechere 2003; Ustinova 
2009, 273–275. 
19 IG VII, 4136, trans. by Schachter 1994, 259. 
20 Strab.9.2.34. About the process of consultation of the oracle of Apollo Ptoo see: Guillon 
1946, esp. 217; Ustinova 2009. 
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On some occasions, the athletes who participated in the various games 
were caught cheating to achieve the expected result. Those in charge of the 
agon were responsible for imposing punishment on those who did not abide 
by the rules. Pausanias mentions the case of the Athenian Kalippos, who was 
fined by the Eleans for bribing his opponents in the pentathlon during the 112th 
Olympiad on 332 BC. The Athenians sent a representative to intercede with 
the Eleans to cancel the fine, but the Eleans refused. According to Pausanias, 
the oracle at Delphi sided with the Eleans, stating that god would not give the 
Athenians any response until the fine imposed on Kalippos was paid: 
 

The Eleans refused this favour, and the Athenians were disdainful 
enough not to pay the money and to boycott the Olympic games, until 
finally the god at Delphi declared that he would deliver no oracle on 
any matter to the Athenians before they had paid the Eleans the fine. 
So when it was paid, images, also six in number, were made in hon-
our of Zeus.15 
 

The passage underlines the importance of oracles in relation to the agones, 
which went as far as influencing the organizational minutiae of a specific con-
test and having a function analogous of an appeal tribunal.  

The Ptoia games, which were held in Boeotia, provide a good example of 
the connection between oracles and the agones held in the sanctuary. The 
Ptoia musical federal agones were dedicated to Apollo Ptoo (the one who ter-
rorises), whose sanctuary was located, a few kilometres from the city of 
Akraiphia. The Ptoia games were held from the 3rd century BC to the 3rd cen-
tury AD with some interruptions. Scholars who have analysed the epigraphic 
material concerning the Ptoia distinguish three phases in the organisation or 
reorganisation of the games. The first phase is characterized by a decree of the 
Delphic Amphictyony from 230–225 BC in which the sanctuary of Apollo 
Ptoo and its agones are granted a series of concessions such as the right of 
asylia. The second phase corresponds to the end of the 2nd century BC, when 
the games acquired a penteteric periodicity, and the third and last phase refers 
to the 1st century AD, when the games were reorganised thanks to the euerge-
sia of Epaminondas.16 

An edict by the Delphi Amphictyony found in the sanctuary of Apollo 
Ptoo granted ἁσφáλεια (security) to all the participants who had to travel to 
attend the games, establishing the sacred truce and the ἀσυλíα (inviolability) 
of the sacred precinct of Apollo Ptoo under penalty of trial by the members of 

15 Paus.5.21.5 (Trans. By W.H.S. Jones and H.A. Ormerod). 
16 About the Ptoia see: Schachter 1994; Manieri 2009; Müller 2014, 130.  
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the Amphictyony itself. This decree also lists those in charge of the sanctuary 
of Apollo Ptoo, first the prophet, then the priest of Apollo Ptoo, the city of 
Akraiphia, the Boeotian league and finally the agonothetes of the Ptoia 
games.17 An inscription earlier than the edict shows Kalliklidas of Opous con-
sulting the oracle of Trophonios:18 

 
Kalliklidas, a Lokrian from Opous, having gone down to Trophonios, 
has reported that you are to consecrate Lebadeia to Zeus Basileus and 
Trophonios and Akraiphia to Apollo Ptoios, and that none should do 
them wrong. They are to solicit the sacred funds together, for the 
common well-being, throughout every land, and are to proclaim the 
sacred agon. Whosoever has been in charge of the temple of Zeus 
Basileus, will win the crown.19 

 
According to this inscription, the oracle of Trophonios, one of the most im-
portant oracles in Boeotia still functioning in the Roman Imperial period, was 
in charge of sanctioning the “sacredness” of the games Ptoia. As A. Schachter 
states, the response of the oracle of Trophonios might constitute a first step 
for the games and the sanctuary towards obtaining from the Delphic Amphic-
tyony a series of rights likely analogous to those that would later be enumer-
ated in the edict by the Delphic Amphictyony. 

As can be glimpsed from the edict, among the main responsible for the 
sanctuary were the prophet and the agonothetes of the Ptoia games. The men-
tion of the prophet and its prominence within the edict suggests that an orac-
ular centre was located in the sanctuary. According to Strabo, the oracle was 
founded by Teneros, son of Apollo and Melia, to whom the god had granted 
the art of divination.20 The fame of the oracle of Apollo Ptoo extended beyond 

17 IG VII, 4135 lns.12–16: κυρίους δ’ εἶναι οἰκονομοῦντας | τὰ κατὰ τὸ ἱερὸν τόν τε προφήτην 
καὶ τὸν ἱερέα τοῦ Ἀπόλλω|νος τοῦ Πτωΐου καὶ τὴν πόλιν τῶν Ἀκραιφιέων καὶ τὸ κοινὸν | τῶν 
Βοιωτῶν, καθὼς καὶ ἔνπροσθεν, καὶ τὸν ἀγωνοθέτην |τὸν εἱρημένον ἐπὶ τὸν ἀγῶνα τῶν Πτωΐων. 
18 Some of the oracles are known to us from the descriptions of visitors and onlookers, who 
came to these places to consult on a matter of concern to them. Pausanias describes in detail the 
rituals that the faithful had to undergo before and after consulting Trophonios, whose oracle 
was located in Boeotia. After an unspecified number of days in isolation, the worshipper was 
led to the hole, which led to the entrance of the hero’s grotto, where they were sucked into the 
darkness “his body is at once swiftly drawn in, just as the largest and most rapid river will catch 
a man in its eddy and carry him under” (Paus.9.39.11, trans.by W.H.S. Jones) where Trophonios 
awaited them. Paus.9.39.1–40.2; Philos.VA 8.19; Plut.Mor.De gen.590A–592E; Ar.Nub.506–
508; PCG Alexis, fr.238–240, Cefisodoro fr.3–6, Cratino fr.233–245, Menandro fr.351–
354.See also: Schachter 1981, 67–89; Martín Hernández2005; Bonnechere 2003; Ustinova 
2009, 273–275. 
19 IG VII, 4136, trans. by Schachter 1994, 259. 
20 Strab.9.2.34. About the process of consultation of the oracle of Apollo Ptoo see: Guillon 
1946, esp. 217; Ustinova 2009. 
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participated all Boeotians. The city was normally asked to remember the ties 
and friendship between the two towns and to accept the proposal. In the sur-
viving texts each of the cities respond positively by sending their own delega-
tions to take part in the pre-competition processions and to perform sacrifices 
at the shrine of Apollo Ptoo. It is interesting to note in these inscriptions the 
important role played by the prophet of Apollo Ptoo as the representative of 
the sanctuary and of the games, in which the agonothetes, who was one of 
those directly responsible for the organization of the games, was not included 
in the retinue, and the priest of Apollo Ptoo only occasionally so.  

Similarly, the prophet also was mentioned in the agonistic catalogues that 
list the athletes who have achieved victory in the various competitions of the 
Ptoia. In these texts the names of the officials responsible for the organization 
of the games appear in the following order: firstly the archon of the city of 
Akraiphia, secondly the name of the agonothetes, and thirdly either the name 
of the priest of Apollo Ptoo followed by the prophet, or the name of the 
prophet followed by the priest of Apollo Ptoo. For the purpose of this paper, 
it is not so relevant in which order the prophet is mentioned in the lists, but 
the fact that he appears at all, thus underlining the connection between the 
games and the oracular centre: 

 
προφήτης Date Reference 

Nymon 1st century BC Manieri 2009, Acr.15 

Nicomachos " IG VII, 4147 
Manieri 2009, Acr.18a  

Potheinos 2nd century AD Manieri 2009, Acr.21 

Aur. Neikasion Post. 212 AD Manieri 2009, Acr.24 

Theodoros Unknown Holleaux 1890, nº1 

 
As we have seen in the documents of acceptation by the cities and in the ago-
nistic lists of winners, the προφήτης was directly related to the organisation of 
the Ptoia games, and was mentioned together with the other officials of the 
sanctuary who were also in charge of the celebrations. Since their organisation 
or reorganisation in the 3rd century BC, as ratified by the Delphic Amphicty-
ony at Delphi, the prophet of the sanctuary had full authority alongside the 
priest and the agonothetes. On some occasions, he also participated as an ad-
ditional theoros in the delegations sent by Akraiphia to the Boeotian cities to 
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the borders of Greece, and already during the Persian Wars, as Herodotus nar-
rates, Mardonios had sent a delegation to consult all the oracles. The embassy 
went as far as Akraiphia where Mys of Europos made his consultation to 
Apollo Ptoo which was answered by the prophet in the Carian language, which 
of course was a barbaric language to the Boeotians.21 The Boeotian oracle 
probably survived well into the times of the Roman Empire until, according 
to Plutarch, its prophecies had died out.22 

The link between the oracle, the sanctuary of Apollo Ptoo and the Ptoia 
games can be traced through epigraphic inscriptions from the second half of 
the 3rd century BC as we have seen from the decree of the Delphic amphicty-
ony. The mention of the prophet before any other position is suggestive of the 
pre-eminence that the oracle had in the sanctuary of Apollo Ptoo at least in the 
3rd century BC. Likewise, throughout the text we can also glimpse the im-
portance that the new Ptoia games were gaining, since their agonothetes, the 
one responsible for the organisation of these ceremonies, is being recognised 
as one of the main people responsible for the religious sanctuary of Apollo 
Ptoo and not only for the competition itself. 

The προφήτης (prophet) appears in some epigraphic sources that are di-
rectly related to the Ptoia agones. The first group of texts consists of the cities 
which were members of the league of Boeotia accepting to participate in the 
common sacrifice that was celebrated within the Ptoia: 

 
προφήτης Date City Reference 

Unknown Post. 222 BC Oropos IG VII, 351 
IOropos 304 
Manieri 2009, Acr.4  

Pithion 2nd century BC Orchomenos IG VII, 4138. 
Manieri 2009, Acr.10 
 

" " Unknown IG VII, 4112 
Manieri 2009, Acr.12c  

 
As established from the inscriptions, the delegation from Akraiphia was com-
posed of a number of citizens who acted as theoroi, accompanied by the 
prophet and sometimes also by the priest of Apollo Ptoo. This delegation car-
ried a letter of invitation, written by the agonothetes and the polemarchs of 
Akraiphia, for the city to participate in the rituals of the Ptoia games in which 

21 Hdt.8.135; Paus.9.23, 6–7. About this passage see: Robert, 1950, Hellenica 8, 29–30. 
22 Plut.Def orac.411 e–f. 
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Conclusion 
 
As we have seen throughout this paper, there were many religious elements 
that were reflected within the games themselves, both in regards to their or-
ganization and their aftermath. In the case of the sanctuary of Apollo Ptoo in 
Boeotia, the prophet of Apollo is mentioned in the epigraphic inscriptions 
where this figure appears together with the theoroi who were sent to the Boe-
otian cities to invite them to participate in the games. Likewise, the prophet is 
listed in the lists of victors of the Ptoia which were displayed in the sanctuary 
of Apollo Ptoo. In the case of the sanctuary of Delphi, some of the winners in 
the Pythian games were awarded the promanteia, or the right to present their 
questions to the oracle of Apollo first, without having to take their turn in the 
line of people gathered there. Finally, at the sanctuary of Dodona, an iron 
strigil was found with an inscription containing the oracle’s answer to a query 
posed by a certain Zeniketes. The agonistic character of the object itself and 
the oracular inscription show the relationship between the Naia and the oracle 
of Zeus Naios. All these elements indicate that we cannot separate sharply the 
analysis of the games from the context related from the sanctuaries in which 
they were held, and the religious implications that were invariably carried 
over. 
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invite them to participate in the common sacrifices that took place during the 
Ptoia.  

The oracle of the sanctuary of Apollo Ptoo could have played a decisive 
role in approving the celebration of the games. Hints of this can be found in a 
well-known inscription from the Roman Imperial period. The honorary decree 
of Epaminondas, a citizen of Akraiphia, dated between the end of Caligula’s 
reign and the beginning of Claudius’, describes the extraordinary work carried 
out by this euergetes, between 37 and 50 A.D., who restored the celebration 
of the festivals dedicated to Apollo Ptoo in Akraiphia, now called “Great 
Ptoia and Kaisarea”.23 As can be interpreted from the name of the celebra-
tions, the traditional festivals in honour of the local deity, Apollo Ptoo, were 
associated with the cult of the Roman emperors: 
 

For when he was appointed agonothete, after the contest of the Ptoia 
had been omitted for thirty years, he most eagerly took it upon him-
self in the hope of renewing creditably the ancient splendour of the 
contest, and he became all over again founder of the Great Ptoia and 
Kaisarea (μεγάλων Πτοωΐων καὶ Καισαρήων). Immediately upon as-
suming the office he carried out the sacrifices and the oracles of the 
god (θεοῦ μαντεῖα). Feasting magistrates and councillors five times 
with magnificent annual banquets and supplying the city with a 
breakfast for a stretch of five years, he never one put off a sacrifice 
or expenditure …24 

 
As stated in the text, Epaminondas was responsible for re-establishing the 
Ptoia games, which had not been held for unknown reasons during the previ-
ous thirty years. He was appointed as an agonothetes, and before the celebra-
tion of the games he performed a sacrifice and consulted the oracles of the god 
in the cave where the prophet through whom the divinity spoke was to be 
found. The text does not specify the name of the oracle Epaminondas con-
sulted, but it is quite possible that it refers to the oracle of the sanctuary where 
the games were being held, i.e. the oracle of Apollo Ptoo, or the oracle of 
Apollo at Delphi. Likewise, it is not clear from the text whether this kind of 
consultation was carried out only on the occasion of Epaminondas’ re-foun-
dation of the games, or whether this consultation had always been traditionally 
held prior to the celebration of the games. 
 
 

23 Müller 2014. 
24 Transl. by Oliver 1971, 234; IG VII, 2712; Oliver 1971, 225–230; Manieri 2009, Acr.19, 
119–122. 
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Conclusion 
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Zur Öffentlichkeit von Agonen  
im kaiserzeitlichen Kleinasien.  

Das Beispiel Ankyra 
 

Christian Wallner 
Klagenfurt 

 
 
Vom griechischen Mutterland ausgehend durchlief die Agonistik bekanntlich mehrere Entwick-
lungsphasen. Spätestens während der Kaiserzeit spielte sie auch im öffentlichen Leben der 
Städte Kleinasiens eine wesentliche Rolle, die über ihren Kernbereich hinausgehend auch die 
kommunale sowie imperiale Politik und Strategie betraf. Unzählige Dokumente dieser Epoche 
informieren nicht nur über Sieger bei Agonen, sondern auch über städtische Ehrentitel oder 
kaiserliche Besuche, die zumeist mit der Institutionalisierung oder Premiere neuer Spiele ein-
hergingen. Im Folgenden wird am Beispiel der galatischen Metropole Ankyra aufgezeigt, in-
wiefern die städtischen Agone in der Öffentlichkeit sichtbar waren. Auf Basis dieses Befunds 
wird schließlich der Frage nachgegangen, ob Ankyra hinsichtlich der Öffentlichkeitsarbeit in 
diesem Bereich als Paradigma für kleinasiatische Städte dienen kann. 
 
 
Die griechische Agonistik ist zweifellos den prägendsten und wirkmächtigs-
ten Facetten der antiken Kultur zuzurechnen. Ausgehend von Griechenland 
verbreitete sich dieses Phänomen im Laufe der Jahrhunderte über den gesam-
ten Mittelmeerraum und beeinflusste dadurch zunehmend nicht nur das städ-
tische Leben, sondern auch die Politik. Im Laufe der Kaiserzeit nahm vor al-
lem im Osten des Imperium Romanum die Anzahl der Agone massiv zu, dass 
L. Robert mit Blick auf diese Epoche von einer „explosion agonistique“ 
sprach.1 Aus den vielen Quellen wird offensichtlich, dass das dortige städti-
sche Leben von Festen, in deren Rahmen Wettkämpfe aller Art zur Austra-
gung gelangten, wesentlich geprägt war. 

Im Folgenden wird die agonistische Entwicklung der kleinasiatischen 
Stadt Ankyra, des heutigen Ankara, während der Kaiserzeit in den Fokus ge-
nommen. Nach einem kurzen Überblick über die Agone, die zu dieser Zeit in 
Ankyra veranstaltet wurden, geht es um die Frage, wie diese im öffentlichen 

Ich danke den Teilnehmer/innen der 22. Grazer Althistorischen Adventgespräche (7.12.2023) 
für die wertvollen Anmerkungen zu diesem Thema, v.a. E. Albanidis, F. Bernstein, M. Frass, 
Z. Newby sowie W. Petermandl. Sie haben meinen Blick auf die Frage der Öffentlichkeit der 
ankyranischen Agone jedenfalls erheblich geschärft. 

Die Abkürzungen der Inschriftensammlungen sowie der epigraphischen Standardwerke 
folgen der Liste des abbréviations des éditions et ouvrages de référence pour l’épigraphie 
grecque alphabétique (GrEpiAbbr), erstellt von einer Kommission der Association internatio-
nale d’épigraphie grecque et latine (AIEGL): https://www.aiegl.org/grepiabbr.html (Version 
02; Janvier 2022). 
1 Robert 1982, 38 (= OMS VI, 712). Einen differenzierten Zugang bietet Nollé 2012. 
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len; die frühesten Belege stammen aus claudischer Zeit.7 Man sollte diese 
Agone, die epigraphisch wie numismatisch schlicht als κοινὸν Γαλατίας bzw. 
κοινὸν Γαλατῶν erscheinen, mit dem Tempel für Augustus und Roma, dem 
kultischen Zentrum der Provinz, sowie der ersten Neokorie Ankyras in Ver-
bindung setzen.8

Abb.1: Die Besiedelung Galatiens um 100 v.Chr.

Der Vollständigkeit halber sei daran erinnert, dass sich in der ersten Hälfte des
3.Jh.s v.Chr. drei keltische Stämme in diesem Gebiet ansiedelten bzw. ange-
siedelt wurden, die Tektosagen rund um Ankyra, die Tolistobogier um Pessi-
nus sowie die Trokmer mit ihrem Zentrum Tavion im Osten (siehe Abb.1).9
Diese drei keltischen Stämme bildeten dann in der Kaiserzeit das κοινὸν
Γαλατίας, wobei Detailfragen bislang offen bleiben müssen: wenn auch
Ankyra, v.a. der Tempel des Augustus, zweifellos das kultische Zentrum bil-
dete, trat das κοινόν immer in Ankyra zusammen? Festveranstaltungen, auch
agonistische Bewerbe anlässlich des κοινὸν Γαλατίας, fanden erwiesenerma-

7 Siehe Arslan 2004, 188, Nr.1–6; 258, Nr.M1; Strasser 2021, 81, Nr.24, Z.17f. (mit Fragezei-
chen, siehe dazu auch unten!).
8 Zum κοινόν zuletzt St. Mitchell in I.Ancyra I p.13f. sowie Coşkun 2014, 45–47 (jeweils mit 
der älteren Literatur sowie gründlicher Diskussion), zur Neokorie Burrell 2004, 166–173; 341.
9 Über die Ansiedlung der galatischen Stämme in Kleinasien handelte zuletzt Burghart 2022 
(mit weiterer einschlägiger Literatur).
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Raum nicht nur innerhalb, sondern auch außerhalb Ankyras sichtbar waren. 
Da Städte generell ein Interesse an der Ausrichtung von Spielen2 hatten, weil 
diese das Renommee einer Polis steigerten und gewiss auch ökonomische 
Vorteile nach sich zogen, ist a priori davon auszugehen, dass sie ihre Agone 
im Rahmen der damaligen Möglichkeiten in der Öffentlichkeit präsentierten.3 

Zugänge zu dieser Fragestellung eröffnen epigraphische sowie numisma-
tische Quellen, die für Ankyra gut aufbereitet sind: St. Mitchell und D. French 
legten mit zwei Corpora zu den griechischen und lateinischen Inschriften die 
Ergebnisse ihrer langjährigen Forschungen auf diesem Gebiet vor;4 zudem 
publizierte bereits vor zwei Jahrzehnten M. Arslan eine umfangreiche Samm-
lung der in Ankyra geprägten Münzen.5 Solide Grundlagenforschung auf die-
sen Gebieten hat also im Falle von Ankyra die Basis zur Annäherung an spe-
zielle agonistische Fragen geliefert.6 

 
 

Die in Ankyra veranstalteten Agone 
 

1) Agone in Zusammenhang mit den Treffen des κοινὸν Γαλατίας: Bei diesen 
Spielen handelt es sich um die ältesten periodisch ausgetragenen Bewerbe, die 
für uns in Betracht kommen. Sie dürften wohl in den Jahrzehnten nach Kon-
stituierung der Provinz Galatia im Jahre 25 v.Chr. ihren Anfang genommen 
haben. Für die Frühzeit, d.h. die ersten Jahrzehnte, fehlen allerdings die Quel-

2 Der Begriff Spiele wird hier alternativ zu Agon(en) verwendet. Obwohl das Grazer Kollo-
quium unter dem Thema Sport als ‚Event‘ im Altertum stand, wird in diesem Beitrag der Begriff 
Sport vermieden. Zur (langen) Diskussion über die Frage, ob bzw. inwiefern einzelne Bewerbe 
sowie Wettkämpfe der Antike unter dem modernen Begriff Sport subsummiert werden können, 
siehe Guttmann 1978/2004, v.a. 15–55, Pleket 2010, 178, sowie Mann 2017, 429–431 (jeweils 
mit weiteren Literaturhinweisen). 

Im Folgenden liegt der Fokus allerdings auf den ἀγῶνες γυμνικοί und ἱππικοί, der musi-
sche Bereich (ἀγῶνες μουσικοί) wird nur am Rande behandelt. 
3 Der Begriff Öffentlichkeit wird hier in seinem grundlegenden Sinn gebraucht: öffentlich gilt 
demnach als Gegenteil von privat oder geheim und bezeichnet das, was jede/r sehen oder hören 
kann. Zur Öffentlichkeit gehören naturgemäß „Kommunikationen und Wissen“, die potentiell 
allen zugänglich sind. Siehe dazu grundlegend Peters 2007, 57f. Alternativ werden die Begriffe 
Sichtbarkeit und Präsenz verwendet. 
4 I.Ancyra I; II. Bei der Behandlung von ankyranischen Inschriften dienen diese beiden Bände 
als Basis. Auf ältere Editionen wird lediglich in Ausnahmefällen zurückgegriffen. 
5 Arslan 2004. 
6 Im Gegensatz zur Epigraphik und Numismatik kann die archäologische Forschung zu unserer 
Fragestellung kaum einen Beitrag leisten. Es ist außer Zweifel zu stellen, dass Ankyra über eine 
agonistische Infrastruktur, d.h. Gymnasium, Stadion, Hippodrom etc., verfügt hat. Einzelne 
Bauten sind entweder in den Quellen belegt oder auf Grund des Kontextes erschließbar. Ihre 
Lage lässt sich im Stadtgebiet von Ankara bislang allerdings nicht exakt ausmachen. Siehe dazu 
I.Ancyra I p.32f.; 37; 259, sowie zuletzt Uzunaslan 2021, 323–325 (jeweils mit weiterer Lite-
ratur).  
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kurz als Ἄκτια.18 Die Institutionalisierung auch dieses Agons kann mit einem 
kaiserlichen Besuch in Verbindung stehen, schließlich hielt sich Valerian 
kriegsbedingt nahezu seine gesamte Regierungszeit in Kleinasien auf.19 Diese 
kaiserliche Präsenz wirkte sich auf die dortigen Städte generell sehr positiv 
aus, wie sich aus der Menge zusätzlicher Ehrentitel und neuer Agone in ganz 
Kleinasien während Valerians Prinzipat erschließen lässt.20 
 
4) Ἀγὼν μυστικός: Schließlich war Ankyra Austragungsort eines ἀγὼν 
μυστικός, der in hadrianischer Zeit begründet wurde.21 Diese Spiele bleiben 
über weite Strecken fürwahr ein Mystikon, hatten allerdings lange Bestand, 
wie ihre Erwähnung auf Münzen valerianischer Zeit belegt.22 Das wesentliche 
Dokument für den ἀγὼν μυστικός von Ankyra ist ein Dekret der Technitensy-
node vom 3. Dezember 128, worin Ulpius Aelius Pompeianus, der Agonothet 
der Premiere dieser Spiele, geehrt sowie explizit auf deren Begründung ein-
gegangen wird: demnach basierten sie auf einer δωρεά Hadrians an die Stadt 
und wurden zu Ehren des Kaisers sowie des Gottes Dionysos veranstaltet.23 
Auf Grund dieser kultischen Ausrichtung gilt es als sehr wahrscheinlich, dass 
das Programm dieses Agons ausschließlich musische Bewerbe umfasste.24 
Unserer thematischen Abgrenzung entsprechend werden diese ankyranischen 
Spiele im Folgenden zwar mitunter erwähnt, für das Thema allerdings keine 
Rolle spielen. 

 
Zur Sichtbarkeit dieser Agone in Ankyra selbst 

 
Die früheste Erwähnung eines Agons mit gymnischen Bewerben erscheint in 
der ankyranischen Priesterliste aus augusteischer Zeit.25 Diese befindet sich 

18 Arslan 2004, 231f., Nr.223f.; 257, Nr.B122. 
19 Halfmann 1986, 236f. 
20 Vgl. den conspectus bei Wallner 1997, 164–167. 
21 Siehe die ausführlichen Komm. zu I.Ancyra I 140f. 
22 Arslan 2004, 231, Nr.223; 257, Nr.B122; vgl. Robert 1960, 366–368. Zum ἀγὼν μυστικός 
zuletzt ausführlich Uzunaslan 2021, 330–333. 
23 I.Ancyra I 141, Z.10–12 ( … ἀ|γῶνα τὸν μυστικὸν δοθέντα ὑπὸ τοῦ αὐ|τοκράτορος …); Z.26 
([τὰς τειμὰς τῷ τε] αὐτοκράτορι καὶ τῷ Διονύσῳ … ). 
24 So auch Nollè 1986, 205f., sowie Robert 1960, 368. Vgl. Mitchells Komm. zu I.Ancyra I 141 
(p.311f.). 

Die Feststellung von H. Karl (1975, 86), wonach dieser Agon auch gymnische Disziplinen 
im Programm hatte, hält einer kritischen Prüfung jedenfalls nicht stand. In seiner Argumenta-
tion verweist er auf ein weiteres ankyranisches Dekret der Technitensynode, worin ein χορο-
κιθαριστής auch als ὀλυμπιονίκης sowie πλειστονίκης aufscheint (I.Ancyra I 143, Z.14f.). Dieser 
Artist kann bei Olympia auch in einer verwandten Disziplin siegreich gewesen sein, etwa als 
Herold oder Trompeter. Als Beispiel sei auf M. Ulpius Heliodoros hingewiesen. Siehe dazu 
Wallner 2001, 91–96, sowie nun Strasser 2021, 132–135, Nr.47, v.a. 133f. 
25 Die rezentesten Editionen stammen von Mitchell (I.Ancyra I 2) sowie Coşkun 2014. 
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ßen auch in Tavion und Pessinus statt.10 Sollten Treffpunkt und somit auch 
Austragungsort der Spiele etwa nach einem bestimmten Rotationsprinzip zwi-
schen den drei Zentren festgelegt worden sein, so entzieht sich dieses unserer 
Kenntnis. Für unsere Fragestellung bleibt jedenfalls festzuhalten, dass Ankyra 
aus diesem Anlass Agone ausrichtete – in welchem Jahresrhythmus auch im-
mer. 
 
2) Pythia: Diese hießen ursprünglich μεγάλα Ἀσκληπίεια Σωτήρεια 
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3) Augusteia Aktia: Mitte des 3.Jh.s, 253/254 n.Chr., erhielt Ankyra von Kai-
ser Valerian die zweite Neokorie;16 mit diesem Ehrentitel war die Einrichtung 
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ständiger Name lautete μεγάλα Αὐγούστεια Ἄκτια,17 auf Münzen erscheinen sie 

10 I.Ancyra I 2, Z.91–96 (mit dem Komm. p.150), Strasser 2021, 81, Nr.24, Z.16f. (Tavion); 
I.Ancyra I 2, Z.57–62; 72–76; I.Aphrodisias 2007, 12.920 ii c, Z.47f.; 12.214, Z.2 (Pessinus). 
Zu den genannten Inschriften siehe auch unten passim! 
11 I.Ancyra I 145, Z.4–6. Vgl. Robert 1960, 350. 
12 Siehe den Komm. zu I.Ancyra I 145 (p.318f.) sowie Robert 1960, 362–367. 
13 Zum Namen der Spiele siehe die ausführliche Diskussion von St. Mitchell in I.Ancyra I p.32 
(mit den Quellen), zu den gesundheitlichen Problemen Caracallas sowie den Folgen zuletzt 
ausführlich Forni 2021, 181–186. 
14 Halfmann 1986, 227f.; I.Ancyra I p.31–33. 
15 Zu den Pythia zuletzt ausführlich Uzunaslan 2021, 333–335 (mit den wesentlichen Quellen). 
16 Burrell 2004, 173f. Die numismatischen Belege bietet neben Burrell, l.c., einschlägig Arslan 
2004, 222–233, Nr.175–229 passim; Add.2–4; 254–257, Nr.B106–B122; 263f., Nr.M25–M30; 
266, Nr.F7. 
17 I.Ancyra I 117, Z.6–8. 
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kurz als Ἄκτια.18 Die Institutionalisierung auch dieses Agons kann mit einem 
kaiserlichen Besuch in Verbindung stehen, schließlich hielt sich Valerian 
kriegsbedingt nahezu seine gesamte Regierungszeit in Kleinasien auf.19 Diese 
kaiserliche Präsenz wirkte sich auf die dortigen Städte generell sehr positiv 
aus, wie sich aus der Menge zusätzlicher Ehrentitel und neuer Agone in ganz 
Kleinasien während Valerians Prinzipat erschließen lässt.20 
 
4) Ἀγὼν μυστικός: Schließlich war Ankyra Austragungsort eines ἀγὼν 
μυστικός, der in hadrianischer Zeit begründet wurde.21 Diese Spiele bleiben 
über weite Strecken fürwahr ein Mystikon, hatten allerdings lange Bestand, 
wie ihre Erwähnung auf Münzen valerianischer Zeit belegt.22 Das wesentliche 
Dokument für den ἀγὼν μυστικός von Ankyra ist ein Dekret der Technitensy-
node vom 3. Dezember 128, worin Ulpius Aelius Pompeianus, der Agonothet 
der Premiere dieser Spiele, geehrt sowie explizit auf deren Begründung ein-
gegangen wird: demnach basierten sie auf einer δωρεά Hadrians an die Stadt 
und wurden zu Ehren des Kaisers sowie des Gottes Dionysos veranstaltet.23 
Auf Grund dieser kultischen Ausrichtung gilt es als sehr wahrscheinlich, dass 
das Programm dieses Agons ausschließlich musische Bewerbe umfasste.24 
Unserer thematischen Abgrenzung entsprechend werden diese ankyranischen 
Spiele im Folgenden zwar mitunter erwähnt, für das Thema allerdings keine 
Rolle spielen. 

 
Zur Sichtbarkeit dieser Agone in Ankyra selbst 

 
Die früheste Erwähnung eines Agons mit gymnischen Bewerben erscheint in 
der ankyranischen Priesterliste aus augusteischer Zeit.25 Diese befindet sich 

18 Arslan 2004, 231f., Nr.223f.; 257, Nr.B122. 
19 Halfmann 1986, 236f. 
20 Vgl. den conspectus bei Wallner 1997, 164–167. 
21 Siehe die ausführlichen Komm. zu I.Ancyra I 140f. 
22 Arslan 2004, 231, Nr.223; 257, Nr.B122; vgl. Robert 1960, 366–368. Zum ἀγὼν μυστικός 
zuletzt ausführlich Uzunaslan 2021, 330–333. 
23 I.Ancyra I 141, Z.10–12 ( … ἀ|γῶνα τὸν μυστικὸν δοθέντα ὑπὸ τοῦ αὐ|τοκράτορος …); Z.26 
([τὰς τειμὰς τῷ τε] αὐτοκράτορι καὶ τῷ Διονύσῳ … ). 
24 So auch Nollè 1986, 205f., sowie Robert 1960, 368. Vgl. Mitchells Komm. zu I.Ancyra I 141 
(p.311f.). 

Die Feststellung von H. Karl (1975, 86), wonach dieser Agon auch gymnische Disziplinen 
im Programm hatte, hält einer kritischen Prüfung jedenfalls nicht stand. In seiner Argumenta-
tion verweist er auf ein weiteres ankyranisches Dekret der Technitensynode, worin ein χορο-
κιθαριστής auch als ὀλυμπιονίκης sowie πλειστονίκης aufscheint (I.Ancyra I 143, Z.14f.). Dieser 
Artist kann bei Olympia auch in einer verwandten Disziplin siegreich gewesen sein, etwa als 
Herold oder Trompeter. Als Beispiel sei auf M. Ulpius Heliodoros hingewiesen. Siehe dazu 
Wallner 2001, 91–96, sowie nun Strasser 2021, 132–135, Nr.47, v.a. 133f. 
25 Die rezentesten Editionen stammen von Mitchell (I.Ancyra I 2) sowie Coşkun 2014. 
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fassbar ist: Bei den θέαι kann es sich allgemein um Schauspiele (lat. specta-
cula) gehandelt haben oder um Aufführungen im Theater (lat. ludi scaenici). 

Es stellt sich die Frage nach dem Kontext dieses ἀγὼν γυμνικός innerhalb 
des oben skizzierten Repertoires der ankyranischen Spiele. St. Mitchell zieht 
eine lange Linie von diesem Agon zu den Augusteia Aktia valerianischer Zeit. 
Er meint, „those celebrations in early imperial Galatia may have been the 
origin of the Actian games that were staged at Ankara in the mid-third 
century“.31 Dagegen lässt sich allerdings einwenden, dass die vielen 
Augusteia, die unter Valerian eingerichtet wurden, zwar bewusst an den ersten 
princeps erinnern sollten, allerdings nicht mit diesem in ursächlichem Zusam-
menhang stehen (müssen).32 Es scheint jedenfalls plausibler, in dem von 
Pylaimenes veranstalteten ἀγὼν γυμνικός einen Vorläufer der Spiele anläss-
lich des κοινὸν Γαλατίας zu sehen. Schließlich diente der Tempel, an dem 
diese Aktivität des Priesters vermerkt wurde, ab seiner Fertigstellung über 
Jahrhunderte als kultisches Zentrum der Provinz Galatia sowie Treffpunkt des 
κοινόν. 

Bei allen Fragen, die sich zu diesem ἀγὼν γυμνικός ergeben, sei für unser 
Thema der Öffentlichkeit festgehalten, dass diese von Pylaimenes veranstal-
teten Spiele an markanter Stelle dokumentiert wurden, am Sebasteion im 
Zentrum Ankyras – wie sichtbar für die damalige Bevölkerung und vor allem 
wie lesbar, möge hier bewusst offen bleiben. 

Neben archäologischen und epigraphischen Monumenten gewähren uns 
Münzen unmittelbare Einblicke in politische, gesellschaftliche oder kultische 
Gegebenheiten und Entwicklungen einer Kommune. Für agonistische Frage-
stellungen hat die Auswertung des numismatischen Materials, vor allem der 
Lokalprägungen, bekanntlich enorme Relevanz.33 

Von Nero bis Trajan wurden in Ankyra Münzen mit der Legende κοινὸν 
Γαλατῶν bzw. Γαλατίας geprägt.34 Auf Grund dieses Befundes geht man in-
nerhalb der Forschung davon aus, dass sich das koinon der Galater um die 
Mitte des 1.Jh.s endgültig konstituiert hat.35 

Von diesen Emissionen sei hier ein Exemplar aus trajanischer Zeit vor-
gestellt (Taf.1/2): Die Vorderseite zeigt Trajan mit Lorbeerkranz sowie die 

31 Komm. zu I.Ancyra I 117 (p.285). 
32 Wallner 1997, 165f. 
33 Als Musterbeispiel für eine gelungene Auswertung dieses Materials sei hier lediglich die 
Studie von R. Ziegler (1985) über das Festwesen Ostkilikiens genannt. 
34 Arslan 2004, 39–45; 189, Nr.7–11; 258, Nr.M2f. (Nero); 193f., Nr.32–38 (Galba); 258, 
Nr.M4 (Vespasian); 195, Nr.44 (Titus); 199–203, Nr.62–82; 260f., Nr.M11–M14 (Trajan). 
35 A. Coşkun setzt die Gründung des koinon in neronische Zeit (2009, 185; 192; 194; 2014, 46); 
vgl. K. Strobel in Strobel/Gerber 2000, 220f. Für die Datierung wesentlich sind Münzen des 
koinon, die bereits unter Claudius geprägt wurden; siehe dazu Arslan 2004, 188, Nr.1–6; 258, 
Nr.M1! 
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auf der Vorderseite der linken Anta des Augustustempels, verteilt auf unter-
schiedlich beschriebenen sowie unterschiedlich gut erhaltenen Marmorblö-
cken. Die Liste weist wesentliche Unterschiede im Schriftbild auf, folglich ist 
von einer sukzessiven Entstehung bzw. Ergänzung auszugehen. Prinzipiell 
sind die Einträge so gestaltet, dass auf die Nennung des Statthalters die wäh-
rend seiner Amtszeit fungierenden Priester des Sebasteions inklusive ihrer 
Leistungen folgen.26 Die Datierung der Liste und somit chronologische Ein-
ordnung der Statthalter und Priester war innerhalb der Forschung lange um-
stritten;27 die grundlegende Revision von A. Coşkun führte allerdings zum Er-
gebnis, dass „sich aus den mittlerweile sicher datierbaren Statthalterfasten für 
die Amtsführung der (…) aufgelisteten Priester der Zeitraum von 5 v. bis 18 
n.Chr.“ ergibt.28 

Zu den Aktivitäten des Priesters Pylaimenes ist darin folgendes vermerkt 
(Taf.1/1):29 

 
                         Ἐπὶ Μετειλίου 

 20 [Πυ]λαιμένης βασιλέως Ἀμύ- 
    [ν]του υἱὸς δημοθοιν[ίαν] 
    δὶς ἔδωκεν, θέας δὶς 
    ἔδωκεν, ἀγῶνα γυμνικὸν 
 24   καὶ ἁρμάτων καὶ κελήτων ἔ- 
    δωκεν, (…) 
 
Unter Metilius: Pylaimenes, des Königs Amyntas Sohn, gab zweimal 
eine Volksspeisung, gab zweimal Schauspiele, gab einen gymnischen 
Agon sowie Wagen- und Pferderennen, (…)30 
 

Pylaimenes erwies sich während seiner Priesterschaft im Jahr 2 v.Chr. unter 
dem Statthalter Metilius (Rufus?) zweifellos als großzügiger Spielgeber. In 
der vorliegenden Bilanz ist u.a. von der Ausrichtung eines gymnischen Agons 
(ἀγῶνα γυμνικὸν) sowie von Wagen- und Pferderennen die Rede. Es handelt 
sich dabei übrigens um die einzige Erwähnung eines Agons in dieser Liste, 
mehrmals wird das Ausrichten von Gladiatorenkämpfen (Z.12f.; 53; 59; 87f.; 
94) sowie allgemein von Spielen (θέας ἔδωκεν: Z.11f.; 17f.; 35f.; 51f.; 66) 
durch einen Priester vermerkt, wobei letztere Wendung inhaltlich nicht klar 

26 Coşkun 2014, 37f. 
27 Siehe den conspectus der unterschiedlichen Ansätze bei Coşkun 2014, 63. 
28 Coşkun 2014, 38. 
29 I.Ancyra I 2 = Coşkun 2014, 40, Z.19–25. 
30 Vgl. Coşkun 2014, 43. 
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31 Komm. zu I.Ancyra I 117 (p.285). 
32 Wallner 1997, 165f. 
33 Als Musterbeispiel für eine gelungene Auswertung dieses Materials sei hier lediglich die 
Studie von R. Ziegler (1985) über das Festwesen Ostkilikiens genannt. 
34 Arslan 2004, 39–45; 189, Nr.7–11; 258, Nr.M2f. (Nero); 193f., Nr.32–38 (Galba); 258, 
Nr.M4 (Vespasian); 195, Nr.44 (Titus); 199–203, Nr.62–82; 260f., Nr.M11–M14 (Trajan). 
35 A. Coşkun setzt die Gründung des koinon in neronische Zeit (2009, 185; 192; 194; 2014, 46); 
vgl. K. Strobel in Strobel/Gerber 2000, 220f. Für die Datierung wesentlich sind Münzen des 
koinon, die bereits unter Claudius geprägt wurden; siehe dazu Arslan 2004, 188, Nr.1–6; 258, 
Nr.M1! 
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Das dritte hier präsentierte Stück (Taf.2/3) weist auf dem Avers ein an-
deres kaiserliches Porträt auf, Caracalla blickt diesmal nach links, die Legende 
ist allerdings unverändert (Ἀντωνῖνος / Αὔγουστος). Für den Revers wurde eine 
typische, auf Münzen oft anzutreffende agonistische Szene gewählt: drei Ath-
leten stehen um eine Urne und losen den weiteren Ablauf des Wettkampfs aus. 
Wie im oben angeführten ersten Beispiel, nennt die Legende die Spiele mit 
vollem Namen (Ἀσκλ(ή)πεια Σ/ωτήρια / ἰσοπύθ(ια)); zudem ist Ankyra wie-
derum als μητρόπολις ausgewiesen (im Abschnitt: Ἀνκύρας / μητρο(πό-
λεως)).42 

Die Liste an Beispielen ließe sich lange fortsetzen; M. Arslan fand insge-
samt über 100 Typen von Reversdarstellungen, die in dieser Phase der Ge-
schichte Ankyras geprägt wurden, d.h. zu der Zeit, als die Stadt für Caracallas 
Partherfeldzug große Bedeutung hatte.43 L. Robert sprach angesichts dieser 
enormen Prägetätigkeit in Zusammenhang mit den neuen isopythischen Spie-
len von einer „orgie de monnayage“.44 Um das für unser Thema Wesentliche 
festzuhalten: Städte nutzten die Münzprägung zur medialen Verbreitung ihrer 
Spiele. Man kann darin durchaus eine Form von Öffentlichkeitsarbeit sehen, 
die mitunter veritable Rivalitäten zwischen Poleis provozierte. Erinnert sei da-
hingehend lediglich an die Eifersüchteleien bis Feindseligkeiten zwischen Ni-
kaia und Nikomedeia in Bithynien, zwischen Anazarbos und Tarsos in Ost-
kilikien oder zwischen Perge und Side in Pamphylien.45 Daraus kann man er-
schließen, dass das agonistische Programm sowie die Titulatur einer Stadt re-
gional sehr wohl rezipiert wurden. Der Anteil der städtischen Münzprägung 
bei der Verbreitung dieser Innovationen lässt sich naturgemäß nicht klar fas-
sen; man sollte diesen allerdings auch nicht unterschätzen. 

Mitunter bot die Einrichtung neuer Spiele den Anlass, das gesamte ago-
nistische Festprogramm auf Münzen festzuhalten. Dieses Prozedere ist auch 
für Ankyra in valerianisch-gallienischer Zeit fassbar, als die galatische Met-
ropole, wie oben bereits erwähnt, in Kombination mit der zweiten Neokorie 
die Augusteia Aktia ausrichten durfte. Eine Münzserie mit dem Portrait der 
Salonina (Legende: Κορ(νηλία) Σαλω/νεῖνα Σεβ(αστή)) bietet einen conspec-
tus aller ankyranischen Agone, sieht man von den anlässlich des koinon aus-
gerichteten Spielen ab. Die Rückseite zeigt drei Preiskronen mit jeweils zwei 
Palmzweigen als Symbole für die Agone sowie deren Namen Ἄκ/τια, Πύ/θια 

42 In der Sammlung von Arslan (2004) findet sich kein vergleichbares Exemplar. Im Anhang 
(Pl.55) bietet er allerdings eine Abb. dieses Reverstyps aus dem British Museum: BMC Galatia 
etc. 12, Nr.22 (mit Abb.13 auf Pl.II). Zum Münztyp allgemein siehe Mann 2017, 437f. 
43 Arslan 2004, 58–69. 
44 Robert 1960, 365. 
45 Wallner 1997, 36f. (mit weiteren Literaturhinweisen). 
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Legende Aὐτ(οκράτωρ) Nέρ(ουα) Tραιανὸς Kαῖσαρ Σε(βαστὸς) Γερμ(ανικός), 
die Rückseite einen Tempel mit Phiale im Giebel sowie die Umschrift Ἐπὶ 
Πομπονίου Βά(σσου) κοινὸν Γαλατίας.36 

Der im Revers dargestellte Tempel steht wohl für den des Augustus, wenn 
er auch nicht exakt wiedergegeben ist. Die Erwähnung des Statthalters, T. 
Pomponius Bassus, erlaubt die Datierung dieser Prägungen – es handelt sich 
insgesamt um fünf Serien – in die Jahre von 98 bis 100 n.Chr.37 Obwohl die 
Rückseiten all dieser koinon-Münzen keine agonistischen Motive zeigen,38 
gilt es als sicher, dass anlässlich dieser Festivitäten Agone veranstaltet wur-
den. Testimonia dafür finden sich, wie unten noch dargelegt wird, außerhalb 
Ankyras in epigraphischen Dokumenten. Daraus wird auch ersichtlich, dass 
das κοινὸν Γαλατίας, obgleich es auf Münzen expressis verbis nicht mehr er-
scheint, naturgemäß weiter Bestand hatte, wohl bis ins 3.Jh.39 

Für unsere Fragestellung ergiebiger ist jedenfalls die Münzprägung 
Ankyras unter Caracalla. Wie oben erwähnt, wurden in Ankyra unter diesem 
princeps isopythische Spiele institutionalisiert und aller Wahrscheinlichkeit 
nach in dessen Anwesenheit 215 erstmals ausgetragen. Dieses Ereignis fand 
in der städtischen Münzprägung vielfachen Niederschlag. Aus der Fülle der 
damals emittierten Serien seien drei Beispiele angeführt. 

Die erste Münze (Taf.2/1) zeigt auf der Vorderseite das Porträt Caracal-
las, dazu die Legende Ἀντωνῖνος / Αὔγουστος, auf der Rückseite eine einfach 
gehaltene Stele mit Akroterien sowie einer Preiskrone im Giebel. Die Um-
schrift weist Ankyra als μητρόπολις aus (μητρο/πόλ/εως / Ἀνκύ/ρας), die In-
schrift der Stele bietet die genaue Bezeichnung der Spiele: Ἀσκλή/πεια 
Σω/τίρεια / ἰσοπύ/θια.40 

Auf dem zweiten gewählten Beispiel (Taf.2/2), ebenfalls mit einem Port-
rät Caracallas auf der Vorderseite sowie der Legende Ἀντωνῖνος / Αὔγουστος, 
ist am Revers ein Preistisch abgebildet, auf dem sich eine Preiskrone mit 
Palmzweig befindet; unter dem Tisch sind die für isopythische Spiele typi-
schen Äpfel dargestellt. Die Legende bezeichnet Ankyra ebenfalls als 
μητρόπολις (Legende: μητροπό(λεως) / Ἀνκύρας), die Spiele als isopythisch 
(im Abschnitt: ἰσοπύθ/ια).41 

36 Arslan 2004, 261, Nr.M14. 
37 Siehe Arslan 2004, 199–203, Nr.62–81; 260f., Nr.M11–M14, sowie Coşkun 2009, 192–194; 
206, Abb.22. Zum Legaten T. Pomponius Bassus siehe Sherk 1951, 53f., Marek 2010, 838f., 
sowie ausführlich Remy 1989, 195–197, Nr.160 (mit Zusammenstellung der Quellen). 
38 Auf Lokalprägungen erscheinen agonistische Motive generell erst ab der Zeit des Commo-
dus; vgl. Ziegler 1985, 21. 
39 So auch Coşkun 2009, 194, Anm.64. 
40 Arslan 2004, 216, Nr.147. 
41 Arslan 2004, 249, Nr.B80. 
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schichte Ankyras geprägt wurden, d.h. zu der Zeit, als die Stadt für Caracallas 
Partherfeldzug große Bedeutung hatte.43 L. Robert sprach angesichts dieser 
enormen Prägetätigkeit in Zusammenhang mit den neuen isopythischen Spie-
len von einer „orgie de monnayage“.44 Um das für unser Thema Wesentliche 
festzuhalten: Städte nutzten die Münzprägung zur medialen Verbreitung ihrer 
Spiele. Man kann darin durchaus eine Form von Öffentlichkeitsarbeit sehen, 
die mitunter veritable Rivalitäten zwischen Poleis provozierte. Erinnert sei da-
hingehend lediglich an die Eifersüchteleien bis Feindseligkeiten zwischen Ni-
kaia und Nikomedeia in Bithynien, zwischen Anazarbos und Tarsos in Ost-
kilikien oder zwischen Perge und Side in Pamphylien.45 Daraus kann man er-
schließen, dass das agonistische Programm sowie die Titulatur einer Stadt re-
gional sehr wohl rezipiert wurden. Der Anteil der städtischen Münzprägung 
bei der Verbreitung dieser Innovationen lässt sich naturgemäß nicht klar fas-
sen; man sollte diesen allerdings auch nicht unterschätzen. 

Mitunter bot die Einrichtung neuer Spiele den Anlass, das gesamte ago-
nistische Festprogramm auf Münzen festzuhalten. Dieses Prozedere ist auch 
für Ankyra in valerianisch-gallienischer Zeit fassbar, als die galatische Met-
ropole, wie oben bereits erwähnt, in Kombination mit der zweiten Neokorie 
die Augusteia Aktia ausrichten durfte. Eine Münzserie mit dem Portrait der 
Salonina (Legende: Κορ(νηλία) Σαλω/νεῖνα Σεβ(αστή)) bietet einen conspec-
tus aller ankyranischen Agone, sieht man von den anlässlich des koinon aus-
gerichteten Spielen ab. Die Rückseite zeigt drei Preiskronen mit jeweils zwei 
Palmzweigen als Symbole für die Agone sowie deren Namen Ἄκ/τια, Πύ/θια 

42 In der Sammlung von Arslan (2004) findet sich kein vergleichbares Exemplar. Im Anhang 
(Pl.55) bietet er allerdings eine Abb. dieses Reverstyps aus dem British Museum: BMC Galatia 
etc. 12, Nr.22 (mit Abb.13 auf Pl.II). Zum Münztyp allgemein siehe Mann 2017, 437f. 
43 Arslan 2004, 58–69. 
44 Robert 1960, 365. 
45 Wallner 1997, 36f. (mit weiteren Literaturhinweisen). 
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len Ankyras. Stellvertretend sei hier die Ehrung der Phyle Hiermene präsen-
tiert (Taf.3):53 

 
  [Ἀγαθῆι] Tύχηι· 
  [Τ. Φλ. Γαια]νὸν ἱππέα Ῥωμαίων, 
  δ[ὶς] τὴν πρώτην ἀρχὴν ἄρξαντα, κὲ 

 4 [πολειτο]γραφήσαντα, κὲ τρὶς πρεσβεύ- 
  [σαντ]α παρὰ θεὸν Ἀντωνεῖνον κὲ 
  [ἀγωνοθε]τήσαντα τοῦ τε κοινοῦ 
  [τῶν Γαλατῶ]ν κὲ δὶς τῶν ἱερῶν ἀ[γ]- 
 8 [ώνων τῶν μ]εγάλων Ἀσκληπιεί- 
  [ων ἰσοπυθίων κὲ] ἀρχιερέα τ[οῦ κοι]- 
  [νοῦ τῶν] Γαλατῶν γαλατάρχη[ν σε- 
  [βασ]τοφάντην κτίστην τῆς μη- 
 12 [τρο]πόλεως Ἀγκύρας, (vac) 
  Φ[υλ]ὴ δʹ Ἱερμηνὴ τὸν ἐν πᾶσι πρῶ̣- 
  [τον κὲ φιλότε]ιμον κὲ ἑαυτῆς εὐεργέ- 
  (vac)     [την κὲ πλ]ουτιστήν·     (vac) 
  (…) 
 
Zum guten Gelingen! Titus Flavius Gaianus, den römischen Ritter, 
der zweimal als erster Archon fungierte, als Politograph, dreimal als 
Gesandter zum vergöttlichten Antoninus, als Agonothet der Spiele 
anlässlich des koinon der Galater und zweimal (als Agonothet) der 
heiligen Agone der megala Asklepieia isopythia, (der) als Archiereus 
des koinon der Galater, als Galatarch sowie Sebastophant (fun-
gierte), den Gründer der metropolis Ankyra (ehrt) die 4. Phyle, Hier-
mene, den in allem Ersten, den Großzügigen, ihren Wohltäter und 
Förderer (…). 

 
T. Flavius Gaianus ist darin als Agonothet sowohl der koinon-Spiele als auch 
zweimal der Pythia ausgewiesen, zudem als Mitglied, aller Wahrscheinlich-
keit nach als Leiter von drei Gesandtschaften zu Caracalla. Diese fallen wohl 
in die Jahre 214/15, als sich der Kaiser bereits in Bithynien aufhielt. Und zu-
mindest bei einem Treffen Caracallas mit der ankyranischen Delegation wird 
die Institutionalisierung der neuen Spiele, der Pythia, auf der Agenda gestan-
den sein. Das vielfältige Engagement des T. Flavius Gaianus auf agonisti-
schem Gebiet konnte in Ankyra ab den 20er Jahren des 3.Jh.s an vielen Stellen 

53 I.Ancyra I 101, Z.1–15. 
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und Mυ/στι/κός. Zudem ist auf dem Revers die aktuelle städtische Titulatur 
vermerkt: μητροπόλεως / β΄· ν(εοκόρου) · Ἀνκύρ/ας.46 

Von der Antike bis in die Gegenwart ist es gelebte Praxis, Mitbür-
ger/innen oder Funktionsträger/innen für ihre Verdienste um die Gemein-
schaft zu ehren und entsprechende Monumente im öffentlichen Raum zu plat-
zieren. Ankyra bildete dahingehend keine Ausnahme, wie wir an vielen Eh-
renmonumenten für Repräsentanten der städtischen Elite erkennen. In den 
Leistungskatalogen sowie Begründungen für die Ehrung stößt man wiederholt 
auf die Übernahme der Agonothesie, mitunter ganz allgemein gehalten wie 
bei C. Iulius Severus, einem wesentlichen Repräsentanten der ankyranischen 
Aristokratie in der 1. Hälfte des 2.Jh.s,47 bei Ti. Claudius Bocchus48 oder bei 
Flavius Demetrios.49 Es darf als gesichert gelten, dass die drei Genannten im 
Laufe des 2.Jh.s als Agonotheten bei den Spielen des κοινὸν Γαλατίας fun-
gierten. 

Mitunter finden sich allerdings auch genauere Angaben zu dieser Funk-
tion, so bei dem oben schon genannten Ulpius Aelius Pompeianus, in dessen 
Ehrung durch die Synode der Techniten sein außerordentlicher Einsatz bei der 
Premiere des ἀγὼν μυστικός 128 n.Chr. hervorgehoben wird.50 Iulius Aelius 
Macedo fungierte wohl unter Antoninus Pius als Agonothet bei Spielen des 
κοινόν,51 Claudius Caecilius Hermianus 253/54 wohl bei der Premiere der Au-
gusteia Aktia unter Valerian.52 

Besondere Aufmerksamkeit verdient in diesem Kontext allerdings T. Fla-
vius Gaianus, der im 1. Viertel des 3.Jh.s für Ankyra überaus engagiert und 
auch erfolgreich agierte. Es hat sich eine Serie von sieben in etwa gleichlau-
tenden Inschriften von Denkmälern erhalten, errichtet von verschiedenen Phy-

46 Arslan 2004, 231, Nr.223; 257, Nr.B122. Vgl. Robert 1960, 366f. Zur zweiten Neokorie 
Ankyras siehe Burrell 2004, 173f. Die Ansicht von A. Coşkun, wonach „es scheint, dass Ankyra 
der Titel der ersten und zweiten Neokorie gleichzeitig verliehen wurde“ (2009, 196), hält einer 
kritischen Prüfung nicht stand. Ankyra war auf Grund des Sebasteions gewiss neokoros, auch 
wenn der Titel weder auf städtischen Münzen noch in Inschriften erscheint. Eine gleichzeitige 
Verleihung von zwei Neokorien findet keine Parallele, sie steht auch im Widerspruch zum 
Grundprinzip dieses Titels, der von einem Kaiser bzw. Kaisern für eine entsprechende Kult-
stätte einer Stadt verliehen wurde. 
47 I.Ancyra I 72, Z.26: … ἀ]γωνοθετήσαντ[α] … (114 n.Chr.). Zur Person sowie Karriere des 
C. Iulius Severus siehe neben dem ausführlichen Komm. von St. Mitchell zur zitierten Ehrung 
(p.228–230) Halfmann 1979, 151f., Nr.62, sowie Wallner 2015, 185, Komm. zu Nr.A.1, Z.5 
(mit weiteren Literaturhinweisen). 
48 I.Ancyra I 83, Z.7: … ἀγωνοθέτου (ca. 150 n.Chr.). 
49 I.Ancyra I 133, Z.8f.: … ἀγωνοθετή|σας … (wohl 2.Jh.n.Chr.). 
50 I.Ancyra I 141, Z.8–14: … ἐπειδὴ προτα|θεὶς ὑπὸ τῆς ἱερωτάτης βουλῆς Οὔλπιος | Αἴλιος 
Πομπειανὸς ἀγωνοθετῆσαι τὸν ἀ|γῶνα τὸν μυστικὸν δοθέντα ὑπὸ τοῦ αὐ|τοκράτορος ἐν ὀλίγαις 
τῇ πόλει, τῇ τε χει|ροτονίᾳ ταχέως ὑπήκουσεν καὶ τὸν ἀγῶ|να διαφανῶς ἐπετέλεσεν ἐκ τῶν 
ἑαυτοῦ, …; vgl. l.c. 143, Z.15–22. 
51 I.Ancyra I 88, Z.3–5: … ἀ〈γων〉οθέτην | τοῦ κοινοῦ τῶν Γαλα|τῶν, … . 
52 I.Ancyra I 117, Z.5–8: … ἀγω|νοθετήσαντα τῶν μεγά̣|λων Αὐγουστείων Ἀκτί|ων … . 
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len Ankyras. Stellvertretend sei hier die Ehrung der Phyle Hiermene präsen-
tiert (Taf.3):53 

 
  [Ἀγαθῆι] Tύχηι· 
  [Τ. Φλ. Γαια]νὸν ἱππέα Ῥωμαίων, 
  δ[ὶς] τὴν πρώτην ἀρχὴν ἄρξαντα, κὲ 

 4 [πολειτο]γραφήσαντα, κὲ τρὶς πρεσβεύ- 
  [σαντ]α παρὰ θεὸν Ἀντωνεῖνον κὲ 
  [ἀγωνοθε]τήσαντα τοῦ τε κοινοῦ 
  [τῶν Γαλατῶ]ν κὲ δὶς τῶν ἱερῶν ἀ[γ]- 
 8 [ώνων τῶν μ]εγάλων Ἀσκληπιεί- 
  [ων ἰσοπυθίων κὲ] ἀρχιερέα τ[οῦ κοι]- 
  [νοῦ τῶν] Γαλατῶν γαλατάρχη[ν σε- 
  [βασ]τοφάντην κτίστην τῆς μη- 
 12 [τρο]πόλεως Ἀγκύρας, (vac) 
  Φ[υλ]ὴ δʹ Ἱερμηνὴ τὸν ἐν πᾶσι πρῶ̣- 
  [τον κὲ φιλότε]ιμον κὲ ἑαυτῆς εὐεργέ- 
  (vac)     [την κὲ πλ]ουτιστήν·     (vac) 
  (…) 
 
Zum guten Gelingen! Titus Flavius Gaianus, den römischen Ritter, 
der zweimal als erster Archon fungierte, als Politograph, dreimal als 
Gesandter zum vergöttlichten Antoninus, als Agonothet der Spiele 
anlässlich des koinon der Galater und zweimal (als Agonothet) der 
heiligen Agone der megala Asklepieia isopythia, (der) als Archiereus 
des koinon der Galater, als Galatarch sowie Sebastophant (fun-
gierte), den Gründer der metropolis Ankyra (ehrt) die 4. Phyle, Hier-
mene, den in allem Ersten, den Großzügigen, ihren Wohltäter und 
Förderer (…). 

 
T. Flavius Gaianus ist darin als Agonothet sowohl der koinon-Spiele als auch 
zweimal der Pythia ausgewiesen, zudem als Mitglied, aller Wahrscheinlich-
keit nach als Leiter von drei Gesandtschaften zu Caracalla. Diese fallen wohl 
in die Jahre 214/15, als sich der Kaiser bereits in Bithynien aufhielt. Und zu-
mindest bei einem Treffen Caracallas mit der ankyranischen Delegation wird 
die Institutionalisierung der neuen Spiele, der Pythia, auf der Agenda gestan-
den sein. Das vielfältige Engagement des T. Flavius Gaianus auf agonisti-
schem Gebiet konnte in Ankyra ab den 20er Jahren des 3.Jh.s an vielen Stellen 

53 I.Ancyra I 101, Z.1–15. 
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Es dürfte sich um einen besonderen Triumph gehandelt haben, gewiss er-
innerungswürdige Duelle, die sich Aurelius Tertullus mit seinen Kombattan-
ten lieferte. Darauf deutet jedenfalls das am Ende – mit zweiter Hand – hin-
zugefügte Adverb ἐνδόξως hin.59 Es ist nämlich davon auszugehen, dass eine 
Stadt, die Spiele ausrichtete, nicht für sämtliche Sieger Ehrenmonumente er-
richtete. 

Anlässlich seines Mehrfachtriumphs bei der zweiten Auflage der Pythia 
errichtete Ankyra auch für Q. Iulius Dionysios ein Denkmal.60 Dieser Athlet, 
dessen Herkunft sich bislang nicht eindeutig klären ließ,61 ist in der sehr frag-
mentarisch erhaltenen Inschrift als τριαστής ausgewiesen (Z.9), er landete also 
einen Dreifachsieg. Die Disziplinen werden expressis verbis zwar nicht ge-
nannt; man denkt allerdings an die verschiedenen Bewerbe im Laufen oder 
die Kampfsportarten Ringen, Faustkampf und Pankration. 

Die dritte bekannte Ehrung betraf M. Aurelius Didymos:62 dieser siegte 
bei den dritten ankyranischen Pythia im Waffenlauf (ὅπλον). Der Grund für 
diese Hommage lag wohl darin, dass der Athlet Bürger sowohl von Ale-
xandreia als auch von Ankyra war. Ob zweiteres Bürgerrecht mit diesem Sieg 
in ursächlichem Zusammenhang steht, möge hier offen bleiben. Auf Grund 
der vielfältigen Kontakte zwischen der ägyptischen und galatischen Metro-
pole ist man geneigt, eine Doppelbürgerschaft bereits vor dem Sieg in Ankyra 
ins Auge zu fassen.63 Mithin hätte ein Bürger von Ankyra in seiner Heimat-
stadt gesiegt, ein Faktum, das auch einen triftigen Grund für die Ehrung liefern 
würde. 
 

 
Zur Sichtbarkeit der ankyranischen Agone außerhalb der Stadt 
 

Zugänge zur Frage, wo bzw. inwiefern die Agone Ankyras außerhalb der Stadt 
sichtbar waren, eröffnen Ehrungen, die die jeweiligen Heimatstädte ihren 
siegreichen Athleten zuteil werden ließen und im öffentlichen Raum platzier-
ten. Eine entsprechende Recherche ergibt den kleinen Kreis von fünf Athleten, 
die bei Spielen in Ankyra teilnahmen und/oder ebendort triumphierten: Es 
sind dies (in etwa) in chronologischer Reihenfolge Ti. Claudius Patrobios, 
Ringer aus dem syrischen Antiocheia (Mitte des 1.Jh.s n.Chr.), allerdings mit 
Fragezeichen, T. Aelius Aurelius Menandros, Pankratiast aus Aphrodisias 
(Mitte des 2.Jh.s), ein namentlich nicht bekannter, aus dem lydischen 

59 Zum Begriff ἐνδόξως siehe Robert 1960, 351–358. 
60 I.Ancyra I 146 sowie nun Strasser 2021, 349–351, Nr.140. 
61 Siehe dazu einschlägig Strasser 2021, 350f., Nr.140 (Komm. zu Z.7). 
62 I.Ancyra I 147. 
63 Vgl. den Komm. zu I.Ancyra I 147 (p.324). 
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der Stadt nachgelesen werden.54 Man darf vermuten, dass sämtliche Phylen 
angehalten waren, Ehrenmonumente zu errichten und dafür einen von T. 
Flavius Gaianus wohl persönlich autorisierten Text zu verwenden.55 

In etwa zur selben Zeit errichtete die μητρόπολις Ankyra auch Ehrendenk-
mäler für Sieger bei den Pythia. Drei Beispiele für diese Würdigung sind bis-
lang bekannt: Aurelius Tertullus, gebürtig aus Herakleia,56 siegte bei der Pre-
miere im Jahre 215 im Faustkampf der Knaben (Taf.4):57 

 
  [Ἀγαθῇ] Ṭύχῃ· 
  Ἐπὶ τῆς πρώτης 
  Πυθιάδος τῶν 
 4 μεγάλων Ἀσκλη- 
  πιείων Σωτηρείων 
  Ἀντωνεινείων 
  ἡ μητρόπολις 
 8 τὸν ἀνδριάντα 
  Αὐρ. Τερτύλλῳ Εὐ- 
  τυχοῦς Ἡρακλε- 
  ώτῃ νεικήσαντι 
 12 Πυθικῶν πυγμὴν 
        ἐνδόξως. 
 
Zum guten Gelingen! Zur Zeit der erstmaligen Austragung der me-
gala Asklepieia Sotereia Antoneineia (errichtete) die metropolis 
(Ankyra) ein Standbild für Aur(elius) Tertullus, den Sohn des Euty-
ches, aus Herakleia, der in der Altersklasse der paides Pythikoi58 
ruhmvoll im Faustkampf siegte. 

54 Vgl. den Komm. zu I.Ancyra I 102 (p.268). 
55 Die hier gegebene mehrfache Errichtung von Ehrendenkmälern mit nahezu identen Inschrif-
ten in verschiedenen Stadtteilen ist kein singuläres Phänomen. Vgl. für Ankyra die Ehrungen 
von Ti. Iulius Iustus Iunianus (I.Ancyra I 91–95, mit einschlägigem Kommentar), für Klein-
asien e.g. die Serie von Ehrungen für C. Novius Rusticus Venuleius Apronianus in Antiocheia 
ad Pisidiam; zuletzt dazu ausführlich Bru 2021, 140–143, Nr.8. 
56 Laut St. Mitchell stammte der junge Athlet „certainly from Heraclea Pontica“ (I.Ancyra I 
p.318). Vgl. Robert 1960, 351. 
57 I.Ancyra I 145 (mit kleinen Änderungen in der Orthografie). 
58 Der Begriff Πυθικῶν am Beginn von Z.12 bezeichnet an dieser Stelle nicht die Pythischen 
Spiele im Allgemeinen, wie St. Mitchell (I.Ancyra I p.318), E. Bosch (1967, 303, Nr.246) oder 
D. French (2003, 117, Nr.20) es sehen, sondern die Altersklasse der παῖδες Πυθικοί. Vgl. die 
ähnlichen Formulierungen in Moretti, I.agonistiche 65, Z.9, sowie 75, Z.4. In Siegerlisten er-
scheint die Altersangabe, sofern sie angeführt ist, in der Regel im Genitiv vor der Disziplin im 
Akkusativ. Siehe dazu I.agonistiche passim, e.g. 80; 83; 85 (für das 3.Jh.n.Chr.); zur Alters-
klasse der παῖδες Πυθικοί grundlegend Ebert 1965/1997. 
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Es dürfte sich um einen besonderen Triumph gehandelt haben, gewiss er-
innerungswürdige Duelle, die sich Aurelius Tertullus mit seinen Kombattan-
ten lieferte. Darauf deutet jedenfalls das am Ende – mit zweiter Hand – hin-
zugefügte Adverb ἐνδόξως hin.59 Es ist nämlich davon auszugehen, dass eine 
Stadt, die Spiele ausrichtete, nicht für sämtliche Sieger Ehrenmonumente er-
richtete. 

Anlässlich seines Mehrfachtriumphs bei der zweiten Auflage der Pythia 
errichtete Ankyra auch für Q. Iulius Dionysios ein Denkmal.60 Dieser Athlet, 
dessen Herkunft sich bislang nicht eindeutig klären ließ,61 ist in der sehr frag-
mentarisch erhaltenen Inschrift als τριαστής ausgewiesen (Z.9), er landete also 
einen Dreifachsieg. Die Disziplinen werden expressis verbis zwar nicht ge-
nannt; man denkt allerdings an die verschiedenen Bewerbe im Laufen oder 
die Kampfsportarten Ringen, Faustkampf und Pankration. 

Die dritte bekannte Ehrung betraf M. Aurelius Didymos:62 dieser siegte 
bei den dritten ankyranischen Pythia im Waffenlauf (ὅπλον). Der Grund für 
diese Hommage lag wohl darin, dass der Athlet Bürger sowohl von Ale-
xandreia als auch von Ankyra war. Ob zweiteres Bürgerrecht mit diesem Sieg 
in ursächlichem Zusammenhang steht, möge hier offen bleiben. Auf Grund 
der vielfältigen Kontakte zwischen der ägyptischen und galatischen Metro-
pole ist man geneigt, eine Doppelbürgerschaft bereits vor dem Sieg in Ankyra 
ins Auge zu fassen.63 Mithin hätte ein Bürger von Ankyra in seiner Heimat-
stadt gesiegt, ein Faktum, das auch einen triftigen Grund für die Ehrung liefern 
würde. 
 

 
Zur Sichtbarkeit der ankyranischen Agone außerhalb der Stadt 
 

Zugänge zur Frage, wo bzw. inwiefern die Agone Ankyras außerhalb der Stadt 
sichtbar waren, eröffnen Ehrungen, die die jeweiligen Heimatstädte ihren 
siegreichen Athleten zuteil werden ließen und im öffentlichen Raum platzier-
ten. Eine entsprechende Recherche ergibt den kleinen Kreis von fünf Athleten, 
die bei Spielen in Ankyra teilnahmen und/oder ebendort triumphierten: Es 
sind dies (in etwa) in chronologischer Reihenfolge Ti. Claudius Patrobios, 
Ringer aus dem syrischen Antiocheia (Mitte des 1.Jh.s n.Chr.), allerdings mit 
Fragezeichen, T. Aelius Aurelius Menandros, Pankratiast aus Aphrodisias 
(Mitte des 2.Jh.s), ein namentlich nicht bekannter, aus dem lydischen 

59 Zum Begriff ἐνδόξως siehe Robert 1960, 351–358. 
60 I.Ancyra I 146 sowie nun Strasser 2021, 349–351, Nr.140. 
61 Siehe dazu einschlägig Strasser 2021, 350f., Nr.140 (Komm. zu Z.7). 
62 I.Ancyra I 147. 
63 Vgl. den Komm. zu I.Ancyra I 147 (p.324). 
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war; zum andern würde der Verbleib des Monuments nach der damnatio me-
moriae Neros interessieren, zumal der Kaiser in Z.12 namentlich genannt ist, 
aber offensichtlich nicht eradiert wurde.66 
 
2) Im Stadtbild des kaiserzeitlichen Aphrodisias begegneten Agone Ankyras 
gleich mehrmals, darunter zweimal in den Leistungsbilanzen des Pankratias-
ten T. Aelius Aurelius Menandros.67 Dieser war in der Mitte des 2.Jh.s ein 
überaus erfolgreicher Schwerathlet, später auch Xystarch, dem in seiner Hei-
matstadt ein Denkmal mit einer auf drei Seiten beschriebenen Basis errichtet 
wurde: eine enthielt den Text einer Ehrung seitens der Athletensynode, zwei 
eine Auflistung seiner vielen Siege, darunter eines Triumphes in Ankyra: … 
Ἀνκύραν | τῆ̣ς Γαλατίας ἀνδρῶν πανκρά|τιν … .68 Offensichtlich fertigte man 
von dieser überaus umfangreichen Siegerliste noch eine Kurzfassung an, wo-
von heute lediglich eine handschriftliche Notiz des fragmentarischen Textes 
existiert.69 Darin scheint der Triumph des T. Aelius Aurelius Menandros in 
Ankyra, zweifellos bei Spielen anlässlich des koinon, ebenfalls auf (Z.2). Ob 
nun in der Lang- oder der Kurzfassung der eindrücklichen Liste: der Triumph 
des T. Aelius Aurelius Menandros in Ankyra war einer von sehr vielen und 
ging in der langen Aufzählung wohl unter. 
 
3) Im lydischen Philadelpheia fand man das Bruchstück einer Ehrung, die 
Siege bei vielen Spielen des kaiserzeitlichen Kleinasien auflistet, u.a. einen 
Triumph bei den Ἀσ|κλήπεια ἐν Ἀγκύρᾳ.70 Da der Beginn des Textes fehlt, ken-
nen wir weder den Namen des Geehrten noch die Disziplin, in der er seine 
Siege feierte. Aus dem erhaltenen Katalog lässt sich auch nicht erschließen, 

66 Der Vollständigkeit halber sei angemerkt, dass der fragmentarisch erhaltene untere Teil der 
Inschrift für die Geschichte des κοινὸν Γαλατίας äußerst relevant ist. Schließlich ist in Z.16 
Τα[ουίῳ rekonstruiert und somit neben Ankyra auch als Austragungsort von penteterischen 
Spielen anlässlich des koinon belegt. Es handelt sich dabei m. W. um das einzige Testimonium 
eines Agons, der in Tavion, der östlichen Nachbarstadt Ankyras, ausgetragen wurde. 
67 Zu diesem Athleten nun ausführlich Strasser 2021, 163–169, Nr.61f. (mit Berücksichtigung 
früherer Editionen sowie älterer Literatur). 
68 I.Aphrodisias Performers 91 = I.Aphrodisias 2007, 12.920, ii c, Z.45–47, sowie nun Strasser 
2021, 166, Nr.61b, Z.15–17. 
69 I.Aphrodisias Performers 92 = I.Aphrodisias 2007, 12.214 = Strasser 2021, 169, Nr.62: 
 – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – 
 Προυσιάδα ἀνδρῶν πανκράτιν, Κλαυδιόπολιν, 
 Ἄνκυραν τ̣ῆς Γαλατίας, Πεσσινοῦντα, Δαμασκὸν βʹ, 
 Βηρυτόν, Τύρον, Κα̣ισάρειαν τῆς Στράτωνος, 
4 Νεάπολιν τῆς Σαμαρίας, Σκυθόπολιν, Γάζαν, 
 Καισάρειαν Πανιάδα βʹ, Ἱερόπολιν, Ἀνάζαρβον, Μοψ-  
 ουεστίαν, Τρίπολιν τῆς Συρίας, Φιλαδέλφειαν τῆς 
 Ἀραβίας, Ζεῦγμα πρὸς τῷ Εὐφράτῃ, Κιβύραν. 
70 TAM V.3 1507 = De Hoz 1999, 196, Nr.20,2, Z.9f. Vgl. jetzt Strasser 2021, 348f., Nr.139 
(mit eingehendem Komm.). 
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Philadelpheia stammender Sieger, M. Aurelius -os, Läufer aus Aphrodisias, 
sowie M. Virius Marcianus, Ringer aus Antiocheia ad Pisidiam (jeweils 1. 
Drittel des 3.Jh.s).64 Im Folgenden werden die für unsere Fragestellung we-
sentlichen Passagen dieser Ehrungen genauer analysiert. 
 
1) Das Ehrenmonument des Ti. Claudius Patrobios,65 eines gebürtigen Syrers 
aus Antiocheia, der im Ringen sogar die periodos gewann, entstand zwischen 
60 und 68 n.Chr. in Rom; von der Marmorbasis hat sich der obere, linke Teil 
erhalten. Der imposante Katalog seiner Siege umfasst sämtliche großen 
Agone der damaligen Zeit, die Olympia, Isthmia, Pythia, Aktia, Nemeia sowie 
Sebasta (Z.5f.). Weitere Triumphe feierte er in Pergamon, Alexandreia sowie 
mehrmals in seiner Heimat Antiocheia. In Rom wurde er, wenn die Rekon-
struktion am Ende von Z.11 (στεφθείς) zutrifft, von Kaiser Nero bekränzt, 
eventuell in Zusammenhang mit bzw. nach einem Sieg bei den unter diesem 
Kaiser veranstalteten Neronia, nachdem man ihn offensichtlich zu einem 
Comeback hatte bewegen können (ἀπὸ καταλύσεως). Im Anschluss daran 
folgt eine monotone Auflistung von Siegen bei Spielen anlässlich von koina 
(Z.12ff.), zuletzt genannt sind – mit Fragezeichen versehen – diejenigen von 
Ankyra (Z.17f.). Vorausgesetzt, die Ergänzung stimmt – und vieles spricht 
dafür –, dann waren diese Spiele von Ankyra an einem öffentlichen Platz in 
der Reichshauptstadt sichtbar. Die Resonanz dieser Erwähnung möge aller-
dings abermals offen bleiben: zum einen wissen wir nicht, wie viel vom unte-
ren Teil der Basis fehlt, wie umfangreich also der Siegeskatalog im Gesamten 

64 Vgl. den conspectus in I.Ancyra II p.301f., G3–G8. 
65 Die editio princeps dieser Inschrift besorgte L. Moretti (I.agonistiche 65; vgl. IGUR I 249 
[mit Abb.]), die umfassende Neuedition samt einschlägigem Komm. besorgte jüngst J.-Y. 
Strasser (2021, 80–83, Nr.24): 
 Τιβέριος Κλαύδιο[̣ς] 

Κυρείνα Πατρόβ[ιος] 
 Ἀντιοχεὺς ἀπὸ Δάφνης ὁ καὶ Ἀλ[ε]ξαν- 
4 δρεὺς νεικήσας ἀνδρῶν πάλην τ[ὴν] περίο- 
 δον· Ὀλύμπια γ΄, Ἴσθμια 〈δ΄ ?⟩ κατὰ τὸ ἑξῆς, Πύθ[ια, Ἄ]κτια, 
 Νέμεα δίς, ἐν Νεαπόλει, κοινὸν Ἀσία[ς ἐν Π]ερ- 
 γάμ〈ῳ⟩, ἐν Ἀλεξανδρείᾳ τῇ κατ’ Αἴγ[υπτον, τὸ]ν 
8 πενταετηρικὸν ἐν Ἀντιοχείᾳ τῇ π̣[ατρίδι] 
 Πυθικῶν πάλην καὶ τῷ ἐχομένῳ [πενταετη]- 
 ρικῷ ἀγενείων καὶ ἀνδρῶν πάλ[ην καὶ πάλι ?] 
 τρίς, καὶ ἀπὸ καταλύσεως ἐν Ῥώμῃ [στεφθεὶς] 
12 ὑπὸ Νέρωνος Κλαυδίου Καίσαρο[ς· καὶ ? κοινὸν] 
 Ἀσίας ἐν Λαδικέᾳ πενταετηρ[ικόν, κοινὸν] 
 Ἀσίας ἐν Σάρδεσιν πενταετη[ρικόν, κοινὸν] 
 Βειθυνία[ς ἐ]ν Νεικαίᾳ πεντ̣[αετηρικὸν δίς], 
16 κοινὸ[ν Γαλα]τίας ἐν Τα[ουίῳ πενταετηρι]- 
 κό[ν, κοινὸν Γαλ]ατίας ἐ̣[ν Ἀγκύρᾳ ? πενταετη]- 
 [ρικόν, — — — — — — — — — —— — — —] 
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war; zum andern würde der Verbleib des Monuments nach der damnatio me-
moriae Neros interessieren, zumal der Kaiser in Z.12 namentlich genannt ist, 
aber offensichtlich nicht eradiert wurde.66 
 
2) Im Stadtbild des kaiserzeitlichen Aphrodisias begegneten Agone Ankyras 
gleich mehrmals, darunter zweimal in den Leistungsbilanzen des Pankratias-
ten T. Aelius Aurelius Menandros.67 Dieser war in der Mitte des 2.Jh.s ein 
überaus erfolgreicher Schwerathlet, später auch Xystarch, dem in seiner Hei-
matstadt ein Denkmal mit einer auf drei Seiten beschriebenen Basis errichtet 
wurde: eine enthielt den Text einer Ehrung seitens der Athletensynode, zwei 
eine Auflistung seiner vielen Siege, darunter eines Triumphes in Ankyra: … 
Ἀνκύραν | τ̣ῆς Γαλατίας ἀνδρῶν πανκρά|τιν … .68 Offensichtlich fertigte man 
von dieser überaus umfangreichen Siegerliste noch eine Kurzfassung an, wo-
von heute lediglich eine handschriftliche Notiz des fragmentarischen Textes 
existiert.69 Darin scheint der Triumph des T. Aelius Aurelius Menandros in 
Ankyra, zweifellos bei Spielen anlässlich des koinon, ebenfalls auf (Z.2). Ob 
nun in der Lang- oder der Kurzfassung der eindrücklichen Liste: der Triumph 
des T. Aelius Aurelius Menandros in Ankyra war einer von sehr vielen und 
ging in der langen Aufzählung wohl unter. 
 
3) Im lydischen Philadelpheia fand man das Bruchstück einer Ehrung, die 
Siege bei vielen Spielen des kaiserzeitlichen Kleinasien auflistet, u.a. einen 
Triumph bei den Ἀσ|κλήπεια ἐν Ἀγκύρᾳ.70 Da der Beginn des Textes fehlt, ken-
nen wir weder den Namen des Geehrten noch die Disziplin, in der er seine 
Siege feierte. Aus dem erhaltenen Katalog lässt sich auch nicht erschließen, 

66 Der Vollständigkeit halber sei angemerkt, dass der fragmentarisch erhaltene untere Teil der 
Inschrift für die Geschichte des κοινὸν Γαλατίας äußerst relevant ist. Schließlich ist in Z.16 
Τα[ουίῳ rekonstruiert und somit neben Ankyra auch als Austragungsort von penteterischen 
Spielen anlässlich des koinon belegt. Es handelt sich dabei m. W. um das einzige Testimonium 
eines Agons, der in Tavion, der östlichen Nachbarstadt Ankyras, ausgetragen wurde. 
67 Zu diesem Athleten nun ausführlich Strasser 2021, 163–169, Nr.61f. (mit Berücksichtigung 
früherer Editionen sowie älterer Literatur). 
68 I.Aphrodisias Performers 91 = I.Aphrodisias 2007, 12.920, ii c, Z.45–47, sowie nun Strasser 
2021, 166, Nr.61b, Z.15–17. 
69 I.Aphrodisias Performers 92 = I.Aphrodisias 2007, 12.214 = Strasser 2021, 169, Nr.62: 
 – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – 
 Προυσιάδα ἀνδρῶν πανκράτιν, Κλαυδιόπολιν, 
 Ἄνκυραν τ̣ῆς Γαλατίας, Πεσσινοῦντα, Δαμασκὸν βʹ, 
 Βηρυτόν, Τύρον, Κα̣ισάρειαν τῆς Στράτωνος, 
4 Νεάπολιν τῆς Σαμαρίας, Σκυθόπολιν, Γάζαν, 
 Καισάρειαν Πανιάδα βʹ, Ἱερόπολιν, Ἀνάζαρβον, Μοψ-  
 ουεστίαν, Τρίπολιν τῆς Συρίας, Φιλαδέλφειαν τῆς 
 Ἀραβίας, Ζεῦγμα πρὸς τῷ Εὐφράτῃ, Κιβύραν. 
70 TAM V.3 1507 = De Hoz 1999, 196, Nr.20,2, Z.9f. Vgl. jetzt Strasser 2021, 348f., Nr.139 
(mit eingehendem Komm.). 
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 12 ἀγῶνα Μαξιμιά- 
  νειον θέμιδι τὸ 
  δεύτερον ἡ πα- 
  τρὶς δια<βι>βάσαντα κλήρους ζʹ, 
 16 κριθέντα Πύθεια ἐν Ἀν- 
  κύρᾳ καὶ ἀγωνισάμε- 
     νον ἐνδόξως. 
 
Unter dem Agonotheten auf Lebenszeit Gaius Flavius Baebianus, 
dem Priester, römischen Ritter, Patron der Kolonie, dem Priester des 
heimischen Gottes Mên auf Lebenszeit, (ehrt) die Heimat Marcus Vi-
rius Marcianus, der in der Altersklasse der Knaben bei der zweiten 
Auflage des Agon Maximianeios das Ringen gewann, wobei er sie-
ben Kampfrunden zu durchlaufen hatte; (ferner) wurde er bei den 
Pythia in Ankyra zum Wettkampf zugelassen und schlug sich ruhm-
voll. 
 

In Z.1–15 des Textes wird der junge Ringer M. Virius Marcianus geehrt, ein 
Antiochener, der bei den Maximianeia, einem lokalen Agon, siegte, wobei er 
sich gegen eine beträchtliche Anzahl an Konkurrenten durchsetzen konnte.74 
Würde der Text mit Z.15 enden, würde man ihn auch für vollständig halten: 
M. Virius Marcianus landete jedenfalls einen erinnerungswürdigen Heimsieg. 

In den letzten drei Zeilen (16–18) ist nur von einer Qualifikation bzw. 
einem respektablen Auftritt bei den ankyranischen Pythia die Rede.75 Dieser 
Zusatz sollte wohl die (eventuell etwas dürre) Bilanz des jungen Athleten auf-
bessern: die Pythia von Ankyra hatten offensichtlich so großes Renommee, 
dass allein eine Qualifikation für den Hauptbewerb erwähnenswert schien. M. 
Virius Marcianus triumphierte zwar eindrucksvoll bei einer θέμις in seiner 
Heimat, zu einem Sieg bei einem ἀγὼν ἱερός in der „Provinzhauptstadt“ 
reichte es allerdings noch nicht. 

Diese antiochenische Ehrung liefert uns die Momentaufnahme einer Kar-
riere, deren weiterer Verlauf im Dunkeln liegt. Wir wissen nicht, ob M. Virius 
Marcianus bei einer der nächsten Auflagen der Pythia von Ankyra, dann viel-
leicht in der Altersklasse der ἄνδρες, doch noch einen Sieg errang. 

74 Zur Wendung διαβιβάσας κλήρους mit anschließendem Numerale, die m.W. lediglich für 
Antiocheia ad Pisidiam bezeugt ist, siehe Anderson 1913, 283. Eine ähnliche Formulierung 
findet sich mit ἐκβιβάσας κλήρους (+ Numerale) in Städten Lykiens; siehe TAM II 301–305 
(Xanthos); 677 (Kadyanda). Über den Losvorgang informieren einschlägig Ebert 1972, 228f., 
Poliakoff 2004, 36–38, sowie Mann 2017. 

Zu den Maximianeia siehe I.Antioche Pisidie Ramsay p.90–93 (mit ausführlicher Diskus-
sion zur Datierung dieser Themis). 
75 Siehe dazu einschlägig Robert 1960, 365f. 
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ob es sich um einen Athleten oder Techniten handelte. Da die ankyranischen 
Spiele als Ἀσκλήπεια bezeichnet sind, ist davon auszugehen, dass der Anony-
mos bei einer der früheren Auflagen, eventuell sogar bei der Premiere des un-
ter Caracalla institutionalisierten Agons triumphierte. Im weiteren Verlauf des 
3.Jh.s setzte sich, wie oben bereits erwähnt, für diese Spiele die Bezeichnung 
Pythia durch. 
 
4) Der vierte Sieger bei einem ankyranischen Agon stammte wie T. Aelius 
Aurelius Menandros aus Aphrodisias, wo sich ein Ehrenmonument mitsamt 
umfangreichem Katalog seiner sportlichen Erfolge fand. Es handelt sich dabei 
um den dolichodromos M. Aurelius -os (das cognomen ist nicht vollständig 
erhalten), der wie der anonyme Sieger aus Philadelpheia bei einer frühen Auf-
lage der Pythia erfolgreich war, wie seiner Bilanz zu entnehmen ist: … ἐν 
Ἀ[ν]|κ̣ύρᾳ τῆς Γαλατίας εἰσ[ελ⟨αστικὸν⟩] | [Ἀ]σκληπεῖον παίδων δόλιχο[ν].71 
M. Aurelius -os wird in seiner umfangreichen Ehrung, die zwischen 220 und 
240 entstanden ist,72 u.a. als (Ehren)Bürger von Ankyra ausgewiesen (Z.6f.: 
Ἀνκυρ[α]|[ν]όν). Dieses Privileg steht wohl in ursächlichem Zusammenhang 
mit dem Sieg bei den ankyranischen Pythia. 
 
5) Die fünfte Erwähnung eines ankyranischen Agons außerhalb Ankyras fin-
det sich auf einer Säule, die im Kultbezirk des Mên-Heiligtums am Berg 
Karakuyu im Gebiet des pisidischen Antiocheia gefunden wurde und sich 
heute im Grabungsgelände der Stadt befindet. Sie datiert wohl aus den 20er 
oder 30er Jahren des 3.Jh.s und beinhaltet die Ehrung des M. Virius Marcianus 
(Taf.5):73 
  Ἐπὶ ἀγωνοθέτου 

  διὰ βίου Γ. Φλ. Βαιβι- 
  ανοῦ ποντίφικος 
 4 ἱππέως Ῥωμαί- 
  ων πάτρωνος τῆς 
  κολωνείας ἀρχιερέ- 
  ως διὰ βίου τοῦ πατρί- 
 8 ου θεοῦ Μηνὸς 
  Μᾶρ(κον) Οὐείρειον Μαρ- 
  κιανὸν νεικήσαντα 
  παίδων πάλην 

71 Moretti, I.agonistiche 80 = I.Aphrodisias Performers 70 = I.Aphrodisias 2007, 12.215, Z.12–
14. Zuletzt ausführlich Strasser 2021, 356–358, Nr.142, aus dessen Edition der zitierte Passus 
stammt. 
72 So Strasser, l.c. 
73 Anderson 1913, 294f., Nr.23 = CMRDM I 174. 
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Fazit 
 

Städte hatten offensichtlich und verständlicherweise ein Interesse daran, ihre 
Agone einer breiteren Öffentlichkeit bekannt zu machen. Als Medien boten 
sich (unter anderem) die lokale Münzprägung an sowie Ehrenmonumente, so-
wohl für Bürger, die sich bei der Austragung der Spiele Verdienste erworben 
hatten, als auch für siegreiche Athleten. Diese Phänomene lassen sich im kai-
serzeitlichen Kleinasien wie in Ankyra beobachten, wobei naturgemäß lokale 
sowie regionale Abweichungen und Besonderheiten zu beobachten sind. 

Inwiefern weicht Ankyra von einem potentiellen Idealtypus damaliger 
Öffentlichkeitsarbeit ab? Die Liste am Augustustempel mit Nennung der Ak-
tivitäten der Priester ist gewiss eine Besonderheit; zudem ist die bislang be-
kannte Anzahl der Sieger bei ankyranischen Agonen, vor allem außerhalb der 
Stadt, relativ gering: Triumphe bzw. Teilnahmen bei Spielen in Ankyra finden 
sich lediglich in Siegerinschriften in Rom (mit Fragezeichen), im lydischen 
Philadelpheia, in Aphrodisias sowie Antiocheia ad Pisidiam. Dies mag den 
Inponderabilien der Quellenlage geschuldet sein, aber auch der Tatsache, dass 
Ankyra in agonistischer Hinsicht doch nicht den großen kleinasiatischen Met-
ropolen wie Ephesos, Nikomedeia oder Smyrna zuzurechnen ist. Vor diesem 
Hintergrund ist es auch nicht verwunderlich, dass Ankyra in den bekannten 
drei Briefen Hadrians an die Synode der Techniten nicht aufscheint.76 Die 
Stadt lag unter agonistischer Perspektive eben nicht im Zentrum, sondern an 
der Peripherie. 
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Much of our knowledge of athletics and festivals comes from inscriptions, particularly those 
set up to commemorate victorious athletes in cities and sanctuaries around the Greek world. Yet 
these were not just texts, to be read as evidence, but formed part of visual monuments and were 
often inscribed on a base which supported a statue of the individual they commemorate. This 
paper explores the public visibility of athletes in four cities of Roman Asia Minor through the 
statues and bases set up to celebrate them. Focussing on the cities of Termessos in Pisidia, 
Balboura and Oinoanda in Lykia and Aphrodisias in Karia, it discusses the ways in which suc-
cessful athletes were commemorated through statues and inscriptions. While the vast majority 
of the statues themselves are now lost, their surviving bases allow us to examine the contexts 
in which victorious athletes were celebrated, and when found in situ can also reveal some of 
the dynamic interplay between statues which helped to celebrate notable individuals and their 
families, as well as to assert the athletic culture of the city as a whole.  

These four cities offer us a series of windows into the ways that athletic success could be 
commemorated in material culture in Roman Asia Minor, ranging from victories in local con-
tests restricted to citizens, to those on a wider panhellenic stage. While they share some com-
mon features, there are also nuances in the picture presented at different sites. Together, they 
show the importance of thinking about inscriptions and their (often lost) statues as composite 
monuments, whose inscribed texts and images, statues and positioning helped to assert partic-
ular messages in a dynamic relationship to one another. Too long studied simply as texts, these 
inscriptions formed part of powerful visual landscapes which put athletic victory to the service 
of elite prestige and civic pride.     

 
 

Much of our knowledge of athletics and festivals comes from inscriptions, 
particularly those set up to commemorate victorious athletes in cities and sanc-
tuaries around the Greek world. Yet these were not just texts, to be read as 
evidence, but formed part of visual monuments and were often inscribed on a 
base which supported a statue of the individual they commemorate.1 In this 
paper I will explore the public visibility of athletes in four cities of Roman 
Asia Minor through the statues and bases set up to celebrate them. While the 
vast majority of the statues themselves are now lost, the inscribed bases which 
supported them often survive. They allow us to examine the contexts in which 
victorious athletes were celebrated, and when found in situ can also reveal 

This paper draws on research conducted as part of the Leverhulme Trust Research Project, 
‘Materiality and Meaning in Greek Festival Culture of the Roman Imperial Period’ (RPG-2017-
051; PI Zahra Newby, University of Warwick 2017–2021). I am most grateful to the Lever-
hulme Trust for their support.  
1 On the materiality of monuments, see Petrovic 2019 and Angliker and Bultrighini 2023 with 
further references; on material dynamics in relation to festivals see Newby 2023. 
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other, helped both to consolidate pre-existing narratives of familial athletic 
success and also to compete with those set up to other victors.  

Agonistic festivals took many forms in the Roman period, from purely 
local affairs to the great Panhellenic festivals of the periodos, with many in 
between.7 My first set of case-studies all consist of monuments commemorat-
ing victories in festivals sponsored by members of the local elites at 
Termessos, Balboura and Oinoanda, while at Aphrodisias we will see how vic-
tories further afield were also celebrated. All offered a stage for individual and 
civic self-representation, and in their placements and decoration could also set 
up narratives of competition or consolidation between themselves.  

 
 

Termessos 
 
The city of Termessos high in the mountains of Pisidia has yielded a rich cor-
pus of inscriptions, mostly still in situ, which were recorded by early visitors 
such as Lanckoroński and Petersen, and later checked by Heberdey and pub-
lished in the third volume of Tituli Asiae Minoris (henceforth, TAM).8 More 
recent surveys have added other inscriptions to the record.9 Amongst them are 
around sixty-five inscribed statue bases which were set up to record athletic 
victories in local festivals put on through the generosity of members of the 
local elite.10 The inscriptions usually refer to these festivals as themides, as 
elsewhere in south-western Asia Minor, though occasionally the term agon is 
also used; their dates range from the late second to the mid third century A.D.11 
There are no monuments recorded for citizens from outside Termessos and it 
is possible that some contests were restricted to citizens only, as we know was 
the case for the athletic contests included in the earlier Demostheneia festival 

7 For brief reviews of the different types see Mari and Stirpe 2021; Newby 2021; Shear 2021 
and van Nijf 2021.   
8 Lanckoroński 1892; TAM III.1.  
9 İplikçioğlu, Çelgin and Vedat Çelgin 1991–2007. 
10 For discussion see Heberdey 1923; 1929, 36–58. The statue bases are published as TAM III.1, 
nos.41, 141–145, 147–153, 155–162, 164–184, 186–194, 196–197 with new additions 
İplikçioğlu, Çelgin and Vedat Çelgin 1991–2007, I, no.3; II, no.1; IV, nos.22–29. There are 
also a few wall blocks recording individual victors (TAM III.1, nos.146; 185; 195) as well as 
victors in the ephebic contests (nos.199–213) and some three-sided bases in honour of victors 
in the choral paion (nos.154, 163, 198). 
11 For a list of festivals see TAM III.1, appendix 2. On local festivals see Pleket 1998 and van 
Nijf 2021; on themides see Farrington 2008, also Strasser 2001, 118–119 and map on 121. 
There are fifteen contests funded by local notables plus the Sebasteioi Solymeioi, probably 
funded by the city (Heberdey 1929, 41).   
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some of the dynamic interplay between statues which helped to celebrate no-
table individuals and their families, as well as to assert the athletic culture of 
the city as a whole.  

Victory inscriptions take many forms, including the long lists of multiple 
victories recently studied by J.-Y. Strasser.2 I discuss some of these at the end 
of this paper, but first I examine a different set of inscriptions which were 
primarily set up to commemorate one particular victory in the city where they 
were erected. My first three case studies are Termessos in Pisidia, and Bal-
boura and Oinoanda in Lykia. These three cities have yielded a number of 
agonistic inscriptions. Previous studies have looked at the information which 
can be drawn from these texts regarding their cities’ festival cultures, and the 
ways in which they helped to assert the importance of athletics in the creation 
of elite identities.3 My focus, however, is on the particular details of the mon-
uments’ visual and textual appearance and their interactions with one another 
through placement and display, which have not been studied in detail before. 
In the final part of the paper I turn to Aphrodisias in Karia, where a wider 
range of agonistic inscriptions have been found, as well as two statues set up 
to commemorate boxers with victories on the international circuit, to see how 
this city compares with the picture elsewhere.4   

My concern here is to look at these bases as visual monuments, and to 
study the dynamic interplays between them. Over the past decade or so a num-
ber of studies have shown the importance of thinking about how texts and 
monuments worked in relationship to one another within particular spatial 
contexts.5 Joseph Day has fruitfully applied these ideas to Greek epigrams, 
looking at how these texts and the images they accompanied resonated with 
one another. He characterises their interaction as ‘conversations’, discussing 
the fourth-century BC Daochos group at Delphi as a ‘cooperative conversa-
tion’, celebrating the family of the Thessalian dynast Daochos II, and the vic-
tory monuments set up by the Lakedaemonians and Arkadians, also at Delphi, 
instead as ‘competitive’.6 Through detailed study of the visual and textual 
characteristics of athletic statue bases, as well as their original placement, 
where we can reconstruct this, I propose a similar reading of the statues set up 
to commemorate athletic victors in some cities of Roman Asia Minor. Here 
too, we will see that inscribed statue monuments, seen in relation to one an-

2 Strasser 2021.  
3 See Heberdey 1923; 1929 on Termessos; Milner 1991 on Balboura; Hall and Milner 1994 on 
Oinoanda. For athletics as a crucial part of elite identity see van Nijf 2001; 2004. 
4 The inscriptions were compiled and discussed in Roueché 1993. 
5 E.g. Scott 2010 on Delphi and Olympia; Ma 2013, 67–151 on Hellenistic statues in their civic 
contexts.  
6 Day 2019, esp. 75–81, 89–94. See also Lorenz 2022. 
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such as Lanckoroński and Petersen, and later checked by Heberdey and pub-
lished in the third volume of Tituli Asiae Minoris (henceforth, TAM).8 More 
recent surveys have added other inscriptions to the record.9 Amongst them are 
around sixty-five inscribed statue bases which were set up to record athletic 
victories in local festivals put on through the generosity of members of the 
local elite.10 The inscriptions usually refer to these festivals as themides, as 
elsewhere in south-western Asia Minor, though occasionally the term agon is 
also used; their dates range from the late second to the mid third century A.D.11 
There are no monuments recorded for citizens from outside Termessos and it 
is possible that some contests were restricted to citizens only, as we know was 
the case for the athletic contests included in the earlier Demostheneia festival 

7 For brief reviews of the different types see Mari and Stirpe 2021; Newby 2021; Shear 2021 
and van Nijf 2021.   
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Another popular spot is just to the south of this street, outside the building P3, 
where seven bases have been found, while a few others were located in the 
city’s gymnasia. All of these spaces would have been well-frequented, and set 
the image of successful athletic achievement into the public eye. Here I will 
look more closely at the display of the statues along street L5, to see what sorts 
of groupings and interactions between monuments they reveal. In addition to 
athletes, this street contained statues commemorating priests, benefactors and 
magistrates, including some female figures, with a focus on family groups in 
some areas. Van Nijf suggests that they show the leading families of the city 
as collectively embodying the key attributes and qualities which were prized 
by the city, including piety, benefaction and athletic prowess.14 Some of ath-
letic statues were placed in relation to other family members and occasionally 
mention non-athletic roles, such as priesthoods, alongside their victories.15 

Fig.2. Reconstruction of the appearance of the colonnaded street,
L5. Heinzelmann 2003, 219. Fig.15

14 van Nijf 2011, also 2000. On the importance of athletics in the construction of the Greek elite 
male see van Nijf 1999; 2001; more broadly König 2005; Newby 2005, 143–271 and Papa-
konstantinou 2019.  
15 E.g. TAM III.1, no.180, a priest of Asklepios; no.181 a priest of Herakles. 
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at Oinoanda, statues for which were later funded by an agonothetes of the 
games in the third century.12 

As Onno van Nijf has shown, certain locations around the city seem to 
have been dominated by monuments celebrating members of the civic elite.13 
The vast majority of the athletic victory statues (45 in number) were set up 
along the colonnaded street L5 (see map, fig.1). 

Fig.1. Map of Termessos, redrawn by Matthew Evans after van Nijf 2011, fig.1

12 Wörrle 1988, ll.23–4, 46; Hall and Milner 1994, nos.19–20.
13 van Nijf 2000; 2011. 
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Another popular spot is just to the south of this street, outside the building P3, 
where seven bases have been found, while a few others were located in the 
city’s gymnasia. All of these spaces would have been well-frequented, and set 
the image of successful athletic achievement into the public eye. Here I will 
look more closely at the display of the statues along street L5, to see what sorts 
of groupings and interactions between monuments they reveal. In addition to 
athletes, this street contained statues commemorating priests, benefactors and 
magistrates, including some female figures, with a focus on family groups in 
some areas. Van Nijf suggests that they show the leading families of the city 
as collectively embodying the key attributes and qualities which were prized 
by the city, including piety, benefaction and athletic prowess.14 Some of ath-
letic statues were placed in relation to other family members and occasionally 
mention non-athletic roles, such as priesthoods, alongside their victories.15 

Fig.2. Reconstruction of the appearance of the colonnaded street,
L5. Heinzelmann 2003, 219. Fig.15

14 van Nijf 2011, also 2000. On the importance of athletics in the construction of the Greek elite 
male see van Nijf 1999; 2001; more broadly König 2005; Newby 2005, 143–271 and Papa-
konstantinou 2019.  
15 E.g. TAM III.1, no.180, a priest of Asklepios; no.181 a priest of Herakles. 
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They start with the name of the victor in the nominative, along with his (some-
times lengthy) genealogy, then identify his victory in a particular event at a 
particular festival, sometimes including its iteration. On some the name of the 
victor is prominently inscribed on the moulding, above the rest of the inscrip-
tion, allowing it to serve as a caption to the statue above.23 The names of the 
donor and (sometimes) organisers of the festival come next and the inscription 
generally ends with a reference to the name of the eponymous proboulos. The 
dedicator is left unnamed; the statues may have been funded by the victor 
himself (or his family), or through a provision of funds in the foundation itself. 
The prominent placing of the victor’s name at the start of the inscription might 
suggest that the former was the norm here. Within this overall scheme there 
are certain variations, particularly in the order in which the discipline and fes-
tival are named, but in general the consistent form of these victor monuments 
separates them from other honorific inscriptions where the dedicatory formula 
sets the person honoured in the statue into the context of a web of relation-
ships.24   

In his discussion of Hellenistic honorific statues, John Ma notes that the 
nominative is generally reserved for gods or heroes, famous figures (‘Great 
Men’) and for athletes.25 While Ma discusses the Hellenistic period, his 
comments on the effect of the use of the nominative are also relevant here: 

 
This function of the nominative – to give the subject of the statue his 
or her full automony – explains its prevalence for heroes, gods, or 
famous men, including the heroic figure of the victorious athlete. 
Great men exist in the absolute … they are not objects, but subjects 
endowed with agency.26 

 
At Termessos, the use of the nominative and the prominent placement of the 
victor’s name at the start of these inscriptions separates them from the other 
honorific monuments and gives the statues a sense of agency within the wider 
cityscape.   

The early reports by Lanckoroński and Petersen, later corroborated by 
Heberdey, carefully recorded the findspots of the inscriptions and give a good 
sense of the distribution of the statues along the street. Some of the bases had 
fallen as a result of natural disturbances, especially along the eastern side of 
the street, and there is a note of caution in the locations given for the individual 

23 E.g. TAM III.1, no.186. 
24 Ma 2013, 15–63. 
25 Ma 2013, 21–23.  
26 Ma 2013, 23. 
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As shown in Michael Heinzelmann’s reconstruction, statues were set up in 
front of the columns on both east and west sides of the street (fig.2).16 The 
forms of the bases vary slightly, but in general they are tall square bases with 
the inscription on the front, and a circular statue base placed on the top.17 None 
of the statues survive, though evidence of depressions on the top of some bases 
and the lack of any surviving remains suggest that they were of bronze. Un-
fortunately, we do not know what form the statues of these athletes took. The 
weathering of the surfaces of the bases makes it difficult to reconstruct their 
stance, though in a few examples the footprints suggest a contrapposto stance, 
with the supporting leg marked by a deeper print and the other drawn back 
with just the front of the foot attached to the base, or with the whole foot rest-
ing loosely on the base.18 Images of athletic statues in other media, as on a 
terracotta relief now in the British Museum (Taf.6), might give an impression 
of how the statues originally appeared. It is perhaps likely that the majority 
were shown in athletic nudity, but we do not know if they held prizes of victory 
(such as palms or wreaths) and it is possible that some, at least, were portrayed 
in the usual citizen attire of tunic and himation, perhaps especially when they 
were also named as priests.19 Despite the gaps in our knowledge, we can be 
sure that they would have presented a striking image to the viewer, towering 
over them on their high bases, the gleaming bronze suggestive of tanned bod-
ies in the gymnasium.20  

While the victor bases form part of a wider collection of monuments hon-
ouring local citizens, they also show some differences, setting them apart as a 
specific sub-group. The other inscriptions along the street vary in their vocab-
ulary and order, sometimes naming the dedicating body first, or elsewhere 
giving the honorand’s name first. All, however, give the dedicating body or 
person in the nominative and the name of the honorand in the accusative. The 
majority of the non-athletic statues were set up by the civic authorities, named 
either as the demos and boule, patris, or polis.21 A number of others were pri-
vate dedications, set up to family members, largely as memorials after their 
deaths.22 In contrast, the agonistic inscriptions take a more consistent form. 

16 Lanckoroński 1892, 54–55; TAM III.1, App.I. 
17 For types see TAM III.1, pl II. The majority are type f or i.   
18 The top of TAM III.1, 175, for the athlete Meidianos, has two attachment holes for the right 
foot, which is placed towards the front of the base, turned to the right, and only one, further 
back, for the left foot.  
19 For the range of costume options as exemplified in the marble statues from Aphrodisias see 
Smith 2006, 35–36; the boxer statues from Aphrodisias are discussed further below.   
20 This link between the bodies of athletes and bronze statues is also made in imperial Greek 
literature: see Dio Chrysostom, Or.28.3; also Philostratus, Gymnastikos 25.   
21 Demos and Boule: e.g. TAM III.1, nos.59, 79, 88, 89, 126; patris: nos.108, 109, 128, 133, 
134; polis: nos.66, 80, 82, 102. On this form of honorific formula see Ma 2013, 31–38. 
22 TAM III.1, nos.63, 68, 86, 92, 100, 120. 
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are certain variations, particularly in the order in which the discipline and fes-
tival are named, but in general the consistent form of these victor monuments 
separates them from other honorific inscriptions where the dedicatory formula 
sets the person honoured in the statue into the context of a web of relation-
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In his discussion of Hellenistic honorific statues, John Ma notes that the 
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This function of the nominative – to give the subject of the statue his 
or her full automony – explains its prevalence for heroes, gods, or 
famous men, including the heroic figure of the victorious athlete. 
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sense of the distribution of the statues along the street. Some of the bases had 
fallen as a result of natural disturbances, especially along the eastern side of 
the street, and there is a note of caution in the locations given for the individual 

23 E.g. TAM III.1, no.186. 
24 Ma 2013, 15–63. 
25 Ma 2013, 21–23.  
26 Ma 2013, 23. 
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Fig.3: Plan of colonnaded street, L5. After Heinzelmann 2003, fig.14, with inscriptions refer-
ring to victors marked (numbered according to TAM III). Drawn by Matthew Evans
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inscriptions.27 While Appendix I in TAM III, 1 helpfully lists the order of the 
bases on both sides of the street, it may be somewhat misleading in the num-
bering of the columns, since the plan of the street given by Heinzelmann 
shows that there are less columns overall on the eastern side, owing to the 
opening at the southern end.28 TAM assigns each statue base to a separate col-
umn, but the reports note that in places some bases were found between the 
columns, as well as in front of them, and personal observation also shows 
some bunching of statues in particular places.29 Here I have attempted to cor-
relate the overall order of bases given in TAM III, 1 with observations on the 
ground, to suggest an indicative plan of the original location of the bases and 
their statues (fig.3).30 It is not an exact mapping, for which a full survey would 
be required, but rather serves to give an impression of the overall character of 
the layout of the victory monuments along the street and to indicate the group-
ings which exist within them.  

Overall, around half of the statue bases found along the street commem-
orate victors, but a closer look shows clear patterns. 75 per cent of the bases 
on the eastern side of the street commemorate victors, particularly in the cen-
tral and northern sections. The western side of the street has fewer athletic 
bases (11 out of 39, 28 per cent), but again shows a preference for placing 
these either at the top end (6 bases between columns 33–38) or the central area 
(4 bases), with only one at the southern end. Three more bases were found in 
the northern part of the street more recently, two very close to the entrance to 
the street.31 Anyone arriving into the street from the northern end would have 
been surrounded with images of athletic victors, all but two of them wres-
tlers.32  

When we look at the specific victors honoured and the festivals in which 
they competed there are also some patterns, though no strict criteria of organ-
isation. Bases for victors in the same festival can be grouped together but are 
not always. As one example, the bases assigned by TAM to columns 15 to 23 
on the eastern side of the street all honour victors in the festivals founded ei-
ther by T. Ailios Agrippeinos or Simonides son of Apollonios.33 The dating of 

27 See e.g. Lanckoroński 1892, 209, no.103. 
28 Heinzelmann 2003, 218–220, fig.14. 
29 Lanckoroński 1892, 55. 
30 In particular, personal observation shows that in their current placement TAM III.1, no.191 is 
opposite no.188, and no.186 opposite no.190, although these are given different column num-
bers in TAM III.1, Appendix 1. To the inscriptions numbered on the plan can be added the new 
finds mentioned in the following note. TAM III.1, no.158 may also have been displayed here. 
31 İplikçioğlu, Çelgin and Vedat Çelgin 1991–2007, IV.86–99, nos.22, 25 and 28. 
32 The exceptions are TAM III.1, no.148 which commemorates a pankratiast, and no.166 for a 
victor in the torch race.  
33 Heberdey 1923, 198–199, nos.2 and 16; see TAM III.1, app 2.    
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Fig.4: Street L5, as fig.3 with inscriptions referring to the festival sponsored by Agrippeinos 
highlighted in bold. Drawn by Matthew Evans

100 Zahra Newby  

the first festival is uncertain but since one base carried a dedication to the 
emperor Commodus, later erased, its earliest iteration seems to have fallen in 
the period AD 180–192.34 The festival founded by Simonides seemed to have 
started around 20 years later, c. AD 201–209.35  

In total thirteen inscriptions relate to the themis funded by T. Ailios 
Agrippeinos.36 One question is whether these statues were erected officially, 
as part of the prizes for victory in the contest, or by the victors’ own family or 
friends since none of them explicitly names the body erecting the statue. The 
similarities in the ordering of the inscriptions suggests an official formula, and 
the fact that it is overwhelmingly wrestlers who receive these honours may 
suggest that only victors in this contest were routinely awarded the right to a 
victory statue. A series of inscriptions from Side in Pamphylia in honour of 
victors at a themis there explicitly mention the fact that a statue and its base 
(the very base on which the inscription is carved) was part of the prize for 
victory.37 However, the particular patterns of display we find, as well as some 
minor variations in phrasing, also suggest that individuals themselves had 
some say over where precisely they were celebrated, and the terms used on 
their inscriptions.  

While the statues to victors in Agrippeinos’ contest were overwhelmingly 
placed along the colonnaded street L5, they were not all placed together, but 
rather appear in clusters along the eastern side of the street (fig.4). Two groups 
of monuments appear in front of columns in the middle and northern parts of 
the street, with one other near the entrance to the south.38 Two other inscrip-
tions were set up outside the street to the south, near the northern wall of build-
ing P3,39 and another near gate B.40 They can be divided into two groups, based 
on their wording. While one set describes the donation of the themis as from 
the money bequeathed (ἐκ τῶν καταλελειμμένων χρημάτων) by T. Ailios 
Agrippeinos to the city,41 the other described it more simply as from the love 
of honour/generosity (ἐκ φιλοτειμίας) of T. Ailios Agrippeinos.42 This latter 
form is very common in the other victor monuments, most of which date to  

34 TAM III.1, 41, discussed by Heberdey 1929, 54. This inscription is an exception, where the 
victor dedicated his victory to the emperor.  
35 Heberdey 1929, 43–47 and TAM III.I, appendix 2. 
36 TAM III.1, nos.41, 147, 155, 168, 181, 182, 184, 187, 191, 192, 193, 197 and İplikçioğlu, 
Çelgin and Vedat Çelgin 1991–2007.IV, no.26. See TAM III.1, appendix 2.  
37 I.Side nos.120–124, 126–128. 
38 From north to south, TAM III.1, 193, 192, 182, 191, 147, 155, 184, 41, 181, 197.   
39 TAM III.1, 168 and İplikçioğlu, Çelgin and Vedat Çelgin 1991–2007.IV, no.26.  
40 TAM III.1, 187. 
41 TAM III.1, 41, 181, 182, 184, 197, some using the aorist and others the perfect passive 
participle form of καταλείπο.   
42 TAM III.1, 147, 155, 168, 187, 191, 192, 193; İplikçioğlu, Çelgin and Vedat Çelgin 1991–
2007.IV, no.26.    
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Fig.5: Street L5, as fig.3 with inscriptions referring to the families of Troilos and Meidianos 
highlighted in italics/bold. Drawn by Matthew Evans 
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the early third century AD.43 By contrast, one of the inscriptions using the 
form from the money bequeathed comes from the first iteration of the themis, 
and is dated to the reign of Commodus since it (uniquely among these monu-
ments) was dedicated by the victor to the emperor.44 This inscription specifi-
cally states that the victory was won at the first iteration of the themis. It seems 
likely that inscriptions using the phrase from the money bequeathed by relate 
to the earliest victories, and those referring only to the donor’s generosity re-
late to later iterations of the festival.45   

If we correlate the likely dates of the inscriptions with their placement an 
interesting pattern emerges. It looks as though the earliest monuments were 
set up spread out along the east side of the street, with one at the north end 
(no.182), and another at the south (no.197), and three clustered together at 
columns in the middle (nos.181, 41 and 184, including the one dated to the 
reign of Commodus, no.41). Later victors were then added to the spots where 
previous victors had been commemorated, continuing the narrative of victo-
ries in this event, and competing with those who had gone before. A little fur-
ther up the street from the group comprised by inscriptions 181, 41and 184 we 
find two victories commemorated (nos.155, 147), while further to the north 
the victory of Polemon son of Artemon (no.182) was later engulfed by a series 
of monuments commemorating the prolific wrestler Troilos son of Trokondos, 
who boasts an impressive linage going back several generations (fig.5).46 
Three of these monuments celebrate victories in the themis funded by 
Agrippeinos (nos.191–193), all in the same words but with minor variations 
in the layout and using the same style of base.47 They were accompanied in 
the neighbouring columns by records of Troilos’ other victories in contests 
sponsored by T. Kl. Agrippos (no.190) and Perikles, the son of Platon 
(no.189).  

This clustering together of five monuments celebrating Troilos’ athletic 
prowess suggests that he had a say in the placement of his statues, and two 
factors may have been influential here. Firstly, this group of monuments is 
placed opposite a monument celebrating the victory of Troilos’ own father, 
Trokondas, at the men’s wrestling in the contest held by Perikles (no.188).48 
Troilos’ victory at another iteration of the same festival in the boy’s wrestling 
was set up almost directly opposite (no.189), and is the earliest of his statues  
 

43 For discussion of the chronology see Heberdey 1929, 42–43. 
44 TAM III.1, no.41 with Heberdey 1929, 54.  
45 TAM III.1, nos.181, 191–193; Heberdey 1929, 55.  
46 TAM III.1, nos.189–193. See TAM III.1, Appendix 5. L, no.9.  
47 Type TAM III.1, pl. II f with different dimensions.  
48 TAM III.1, no.188. 
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in whose memory the festival was founded, Meidias, was the victor’s own 
grandfather, and the donor his great-grandmother.54 Collectively these monu-
ments celebrate the family as producing both donors and victorious athletes, 
and show them to be just as worthy of honour as the Trokondas family nearby. 
Competition and family pride are both important here, with the crowding to-
gether of monuments all in honour of the same family a clear expression of 
the desire to dominate the civic landscape with images of their athletic pres-
tige.55  

This analysis of the statues as Termessos suggests that athletic victories 
offered a stage for elite families to demonstrate their supremacy. The placing 
of statues to members of the same family in close proximity helps to assert an 
image of a family tradition of athletic prowess. This can be echoed elsewhere; 
an inscription from Kadyanda in Lykia refers to its honorand as θεμιονείκης, 
a themis-victor and son of another themis-victor, asserting a pattern of family 
athletic success.56 The majority of the statues here celebrate victories at a sin-
gle contest held within Termessos itself, but on a few we also see signs of 
success on a wider stage. An inscription set up outside building P3 celebrates 
M. Aur. Moles, son of Οples, for a victory in the men’s wrestling at the contest 
sponsored by Agrippeinos. We are told that he was a priest of Poseidon and he 
is also described as ἱερονείκηs παράδοξος, sacred victor extraordinaire.57 Here 
the stone was also decorated. The objects which are described as two sets of 
paterae in TAM instead more closely resemble rough renderings of large prize 
crowns of the sort which appear on other honorific monuments to athletes.58 
Another monument, this time set up along L5, celebrates a victory at the local 
Solymeian games but is also decorated with two sets of wreaths flanking the 
inscription, inscribed with references to victories at Kibyra and Side.59 They 
show the honorand as an athlete with successes elsewhere in the wider region, 
a trait we will see again at Oinoanda, discussed below.  

 
Balboura 

 
The inscriptions found at Balboura offer a good comparandum for Termessos, 
though here the majority relate to just one festival.60 An inscription on the 
architrave of an exedra set up on east-west street declares that the structure 

54 For the family tree see TAM III.1, Appendix 5, E. There is also a more distant link with Oples 
through the family of Aurelia Ge, see TAM III.1, Appendix 5, F. 
55 On the wider material representation of elite families at Termessos, see van Nijf 2011.  
56 TAM II, no.688; the father is honoured in TAM II, no.687; Pleket 1998, 160.  
57 TAM III.1 
58 ΤΑΜ ΙΙΙ.1, nο.168; on prize crowns see further below and Taf.7. 
59 TAM III.1, no.164 with drawing.  
60 Though note Milner 1991, no.17 which may relate to a different festival. 
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since it alone commemorates a victory in the boys’ contests.49 The other four 
statues all commemorate victories in the men’s events. The clustering together 
of statues stressed Troilos’ athletic success, consolidating the family tradition 
of athletic success started by his father, whom Troilos surpasses in the number 
of his achievements. Statue no.192 is very close to no.190 and seems to have 
been squeezed in, suggesting a deliberate attempt to add another statue to this 
already crowded space.50 The fact that the earlier statue to Polemon is also 
here (no.182) means that Troilos can be seen as vying with this earlier victor 
at Agrippeinos’ games too, trumping Polemon’s victory in the boys’ contest 
with his own three victories in the men’s wrestling. Later, another victory 
monument was set up next to Troilos’ statues, commemorating his son, M. 
Aur. Asklepiades (no.144); while one for his nephew appears opposite 
(no.142), next to that of Troilos’ father, the victor’s grandfather.51 We can see 
this clustering of monuments as an example of the kinds of conversations and 
competitions inscribed monuments could generate, when seen in interaction 
with one another. Collectively they overpower and drown out the voice and 
image of the earlier victor. 

The statues set up for Troilos and his family seem to have acted as a chal-
lenge to subsequent athletes. A little further north down the street are four 
statues all commemorating M. Aur. Meidianos Platonianos Ouaros (nos.173–
176; fig.5). The two at the far end commemorate victories in both the boys’ 
and the men’s wrestling of the sixth iteration of Simonides’ festival, an 
achievement which underlines Ouaros’ prowess as an athlete. Next to these 
are bases recalling two later victories at the contests funded by Hermaios and 
Oples.52 The final contest is the latest, since here the victor is also described 
as life priest of the goddess Roma. Next to these, Ouaros’ son, M. Aur. 
Ouarianos Meidianos Perikles, subsequently had his own monuments. One, 
found in this area in 1996, acclaims him as victor in the boys’ wrestling at the 
third themis funded by Aurelia Ge in honour of her son, Meidias, while another 
records a victory at the fifth iteration of the same festival (no.180).53 The man 

49 The probouloi named in TAM III.1, nos.188 and 189 differ showing that father and son did 
not compete in the same year. 
50 TAM III.1, on no.192 says that it belongs to column E 36, but also notes that it leans towards 
base no.190 of which Petersen in Lanckoroński 1892, 212, no.128 noted that it stands between 
two others. This all suggests a clustering of the bases at this point, which is also apparent on 
the ground.    
51 TAM III.1, no.144 notes that it is turned to the south; if this reflects its original location it 
would have directly faced the monuments of the victor’s father. On the family stemma TAM 
III.1, Appendix 5, the son is L 11 and the nephew L 12.  
52 The festivals are nos.6 and 12 on TAM III.1, Appendix 2.  
53 İplikçioğlu, Çelgin and Vedat Çelgin 1991–2007. IV, no.25; inv.T249, found about four me-
tres south of the entrance to the street, perhaps from one of the columns next to other monu-
ments in honour of Meidianos and his family. The later one is TAM III.1, no.180.  
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show the honorand as an athlete with successes elsewhere in the wider region, 
a trait we will see again at Oinoanda, discussed below.  

 
Balboura 

 
The inscriptions found at Balboura offer a good comparandum for Termessos, 
though here the majority relate to just one festival.60 An inscription on the 
architrave of an exedra set up on east-west street declares that the structure 

54 For the family tree see TAM III.1, Appendix 5, E. There is also a more distant link with Oples 
through the family of Aurelia Ge, see TAM III.1, Appendix 5, F. 
55 On the wider material representation of elite families at Termessos, see van Nijf 2011.  
56 TAM II, no.688; the father is honoured in TAM II, no.687; Pleket 1998, 160.  
57 TAM III.1 
58 ΤΑΜ ΙΙΙ.1, nο.168; on prize crowns see further below and Taf.7. 
59 TAM III.1, no.164 with drawing.  
60 Though note Milner 1991, no.17 which may relate to a different festival. 
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the name of the victor in the nominative and details of the contest won, 
sometimes including additional details outlining the status of the victor.67 On 
some of the inscriptions the name of the victor is inscribed in the genitive on 
the moulding, drawing attention to their image in the statue above.68 The 
statues all seem to have been of bronze. From the remains on the tops of some 
of the bases it looks likely that they portrayed the victor in a relaxed pose, 
either with both feet flat to the floor, or with one heel slightly raised.69 

The inscriptions were reused, many in the building of a church to the 
south of the main east-west street, a little to the west of the exedra of 
Meleagros.70 However, an inscription commemorating the first iteration of the 
themis was found close to the exedra of Meleagros, suggesting that it may 
have originally stood close to this, stressing the connection between the victor 
and the donor of the festival in which he had found success. The exedra 
referred to the festival prominently in the inscription along its architrave, and 
perhaps also in its decoration. Coulton describes a relief depiction on the 
pedestal of the pillar which framed the exedra to the east:  

 
On the front of this pedestal a badly weathered relief seems to portray 
a nude male figure with substantial hair mass pouring a libation at an 
altar … His right hand holds a patera, but the object in his left hand 
is hard to identify.71  

 
The drawing shows this object as circular in shape, with long ties handing 
down from either side (fig.6). It is possible, in my view, that it represented a 
wreath with the ties hanging down, similar those which appear on a base from 
Oinoanda discussed below (Taf.8). If so, this figure would recall the victorious 
contestants in the festival Meleagros had funded, perhaps offering a visual 
echo of the bronze statues set up to the athletic victors, which probably 
originally stood nearby. As Coulton suggests, they might have been positioned 
along the length of the east-west street, presenting a similar image to the street 
L5 at Termessos.72 At Balboura too elite families were prominent amongst 
those commemorated, though at least one victor may have been of lesser 

67 E.g. Milner 1991, 29–30, no.3 for Mousaios, a man of the first rank, and son and kinsman of 
League officials. 
68 Milner 1991, nos.4, 6, 11.  
69 Milner 1991, fig.2 shows drawings of the tops of the bases.  
70 For findspots see Milner 1991, 23 and fig.1; also Coulton 2012, 2.407–410 with fig.D.1.   
71 Coulton, Milner and Reyes 1989, 42. 
72 Coulton 2012, 1.133 suggesting an original total of perhaps 44 statues. He also offers the 
alternative suggestion of an original placement in a gymnasium underlying the later church. 
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with its accompanying statues was set up by Meleagros, son of Kastor, a 
citizen of Balboura, and that he was also agonothetes for life of the foremost 
great pentaeteric festival of the Antoneinia Meleagria.61 Another inscription, 
carved onto one of the statue bases, contains the text of a letter from the 
emperor Antoninus Pius, approving Meleager’s institution of a musical 
festival; the titles dates it to AD 158–161.62 The structure held statues of 
Antoninus and Meleagros (later replaced with a statue of the new emperor, 
Marcus Aurelius), along with texts commemorating this civic benefactor.  

A series of twelve bases were found in the city, all commemorating 
athletic victors in the festival, here referred to as the themis held by gift of 
Meleagros (ἐκ δωρεᾶς Μελεάγρου) over some sixty years from c. AD 160–
220.63 While the letter of the emperor shows that the festival was officially 
musical, it is only athletic events which have yielded victory statues, all for 
citizens of Balboura. This is similar to the case at Oinoanda, where the 
Demostheneia festival included a day of athletic contests for citizens only, and 
statues for these were later funded by an agonothetes of the games in the third 
century.64 While the contests which took place at both cities clearly included 
musical as well as athletic events, there seems to have been a difference in 
scope and significance. While the musical contests may have brought in 
performers from outside, it was the athletic contests which had the greater 
importance for local elite self-representation. Likely restricted to contestants 
from Balboura, victories here could be proudly commemorated as a sign of 
the physical prowess of the city’s menfolk.65  

As at Termessos, wrestling is the most attested contest, with contests for 
boys (2, both for joint victors) and men (3), with three victories in the 
pankration, and two for the stade race, in both cases combined with victories 
in one of the heavy events. The victors are named in the nominative, but here 
the agonothetes for life takes pride of place at the start of the inscription. This 
man, Thoantianos, son of Thoantianos, was grandson of the founder of the 
festival and held the role of agonothetes for around 60 years, before being 
succeeded by Thoantianos the third.66 The second half of the inscription gives 

61 The monument is published in Coulton, Milner and Reyes 1989, with reconstructions in 
Coulton, Milner and Reyes 1988, figs.3–4. This inscription is Coulton, Milner and Reyes 1989, 
49–50, inscription 1.  
62 See Coulton, Milner and Reyes 1989, 49–61 on the inscriptions, with revised interpretation 
in Milner 1991, 58–60.   
63 For discussion see Milner 1991; also Coulton 2012, 1.133–134. The agonothetes Thoantianos 
II served until at least AD 220, though there seems to have been some pauses in the festival in 
the 190s and 200s: Milner 1991, 26.  
64 Wörrle 1988, ll.23–24, 46; Hall and Milner 1994, nos.19–20.  
65 See Milner 1991, 60–61 on the domination by the elite. For athletics as a signifier of elite 
power, see van Nijf 2001.  
66 Milner 1991, 26.  
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the name of the victor in the nominative and details of the contest won, 
sometimes including additional details outlining the status of the victor.67 On 
some of the inscriptions the name of the victor is inscribed in the genitive on 
the moulding, drawing attention to their image in the statue above.68 The 
statues all seem to have been of bronze. From the remains on the tops of some 
of the bases it looks likely that they portrayed the victor in a relaxed pose, 
either with both feet flat to the floor, or with one heel slightly raised.69 

The inscriptions were reused, many in the building of a church to the 
south of the main east-west street, a little to the west of the exedra of 
Meleagros.70 However, an inscription commemorating the first iteration of the 
themis was found close to the exedra of Meleagros, suggesting that it may 
have originally stood close to this, stressing the connection between the victor 
and the donor of the festival in which he had found success. The exedra 
referred to the festival prominently in the inscription along its architrave, and 
perhaps also in its decoration. Coulton describes a relief depiction on the 
pedestal of the pillar which framed the exedra to the east:  

 
On the front of this pedestal a badly weathered relief seems to portray 
a nude male figure with substantial hair mass pouring a libation at an 
altar … His right hand holds a patera, but the object in his left hand 
is hard to identify.71  

 
The drawing shows this object as circular in shape, with long ties handing 
down from either side (fig.6). It is possible, in my view, that it represented a 
wreath with the ties hanging down, similar those which appear on a base from 
Oinoanda discussed below (Taf.8). If so, this figure would recall the victorious 
contestants in the festival Meleagros had funded, perhaps offering a visual 
echo of the bronze statues set up to the athletic victors, which probably 
originally stood nearby. As Coulton suggests, they might have been positioned 
along the length of the east-west street, presenting a similar image to the street 
L5 at Termessos.72 At Balboura too elite families were prominent amongst 
those commemorated, though at least one victor may have been of lesser 

67 E.g. Milner 1991, 29–30, no.3 for Mousaios, a man of the first rank, and son and kinsman of 
League officials. 
68 Milner 1991, nos.4, 6, 11.  
69 Milner 1991, fig.2 shows drawings of the tops of the bases.  
70 For findspots see Milner 1991, 23 and fig.1; also Coulton 2012, 2.407–410 with fig.D.1.   
71 Coulton, Milner and Reyes 1989, 42. 
72 Coulton 2012, 1.133 suggesting an original total of perhaps 44 statues. He also offers the 
alternative suggestion of an original placement in a gymnasium underlying the later church. 
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away to the north; according to Strabo they had formed part of a tetrapolis led 
by Kibyra, along with Balboura and Boubon, before becoming part of Lykia 
in 84 BC.77 The letter of Antoninus Pius which approved Meleagros’ festival 
mentions a letter of his father Hadrian to the ‘Termessians’ regarding a similar 
festival which the Balbourans had cited in their request. It is likely that this 
was Hadrian’s reply to the Termessans at Oinoanda approving the Demosthe-
neia festival there.78  

We know of a number of festivals held at Oinoanda. The most detailed 
information is for the Demostheneia, funded by a local notable under Hadrian, 
where the decrees approving the foundation describe it in full.79 This was 
primarily a thymelic festival, with competitions in a range of musical events, 
but with an additional day of athletic contests for citizens only.80 A number of 
other festivals are known from inscribed statue bases found around the city, 
including the Meleagreia and Euaresteia.81 In some the statues were funded by 
the foundation, or the agonothetes, while in others they were put up by the 
city. All the surviving bases of victory statues commemorate athletes, despite 
the fact that a number of musical contests also took place here. However, 
whereas at Termessos and Balboura the statues honour local citizen athletes, 
here some figures from outside the city are also honoured. Indeed, Euarestos’ 
festival is explicitly said to be pan-Lykian, while another, set up by Artemon 
and his wife, is claimed as open also to Kibyra and Termessos, though no 
victory statues for this festival have yet been found.82 As at Termessos and 
Balboura, the victories are primarily in the heavy events, including ten in the 
pankration (equally split beween boys and men), eight in wrestling (three men, 
five boys) and five in boxing (three men, two boys).  

The bases set up to victors in the Euaresteia are the most numerous. Some 
have the name of the victor in the genitive on the moulding, immediately 
below the statue itself. The main inscription usually starts with a genitive 
absolute identifying Ioulios Loukios Peilios Euarestos as the agonothetes for 
life of the panegyris which he himself had funded. The name of the athlete 
then appears in the nominative, along with the details of his victory. On one 
occasion the victor’s name in the nominative is placed at the start (no.4, 

77 Strabo 13.4.17 (631); Coulton 1982, 117–118. 
78 See Coulton, Milner and Reyes 1989, 51–55, insc. 2; Milner 1991, 60.  
79 Full discussion in Wörrle 1988. See also Mitchell 1990.  
80 Wörrle 1988, ll.23–24, 46. 
81 Full discussion in Hall and Milner 1994, with useful table at 45. Victory monuments were 
added for athletes in the Demostheneia by the agonothetes of the 34th iteration in AD 260: Hall 
and Milner 1994, nos.19 and 20. The Meleagreia is discussed at 36–43 with caution expressed 
over the identification of the donor with Meleagros at Balboura, previously suggested in Milner 
1991, 51–52. 
82 Hall and Milner 1994, nos.22 and 23 mention statues and prizes as included in the foundation.  
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status.73 The victor of no.3 boasts of having a father who acted as a League 
official, and a boy who may be a descendant, no.10, also had uncles who were 
League officials.74 On occasion, the needs of elite self-representation may also 
have led to the phenomenon of joint victors, such as those we see commemo-
rated in two of the Balbouran inscriptions.75 

Fig.6: Drawing of the relief from the Exedra of Meleagros.
Drawn by J.J. Coulton, published by the BIAA in Anatolian Studies Vol.39, p.43, 

https://doi.org/10.2307/3642811

Oinoanda

My third case-study, the city of Oinoanda in Lykia, combines many of the 
features seen at Termessos and Balboura and had close links with both. 
Oinoanda was a colony of Termessos, and civic decrees often refer to ‘the 
Termessians by Oinoanda’.76 They also had close links with Balboura, not far 

73 See Milner 1991, 41 for stemmata of some elite victors. By contrast no.11 celebrates one boy 
pankratiast with a much shorter genealogy, suggesting that some outside the top echelons could 
also find success: Milner 1991, 39–40. 
74 Milner 1991, 30, 38 with nos.13 and 14. 
75 Milner 1991, nos.7 and 10. In both cases one of the joint victors was from one of Balboura’s 
leading families. See also Papakonstantinou 2019, 101–103. 
76 Coulton 1982.
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here some figures from outside the city are also honoured. Indeed, Euarestos’ 
festival is explicitly said to be pan-Lykian, while another, set up by Artemon 
and his wife, is claimed as open also to Kibyra and Termessos, though no 
victory statues for this festival have yet been found.82 As at Termessos and 
Balboura, the victories are primarily in the heavy events, including ten in the 
pankration (equally split beween boys and men), eight in wrestling (three men, 
five boys) and five in boxing (three men, two boys).  

The bases set up to victors in the Euaresteia are the most numerous. Some 
have the name of the victor in the genitive on the moulding, immediately 
below the statue itself. The main inscription usually starts with a genitive 
absolute identifying Ioulios Loukios Peilios Euarestos as the agonothetes for 
life of the panegyris which he himself had funded. The name of the athlete 
then appears in the nominative, along with the details of his victory. On one 
occasion the victor’s name in the nominative is placed at the start (no.4, 

77 Strabo 13.4.17 (631); Coulton 1982, 117–118. 
78 See Coulton, Milner and Reyes 1989, 51–55, insc. 2; Milner 1991, 60.  
79 Full discussion in Wörrle 1988. See also Mitchell 1990.  
80 Wörrle 1988, ll.23–24, 46. 
81 Full discussion in Hall and Milner 1994, with useful table at 45. Victory monuments were 
added for athletes in the Demostheneia by the agonothetes of the 34th iteration in AD 260: Hall 
and Milner 1994, nos.19 and 20. The Meleagreia is discussed at 36–43 with caution expressed 
over the identification of the donor with Meleagros at Balboura, previously suggested in Milner 
1991, 51–52. 
82 Hall and Milner 1994, nos.22 and 23 mention statues and prizes as included in the foundation.  
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Fig.7: Findspots of agonistic inscriptions in the Agora area at Oinoanda; 
Hall and Milner 1994, fig.2.4

The bases themselves are also of a similar size and appearance. On two, the 
mouldings are inscribed with the name of the victor in the genitive.87 This 
standardisation is to be expected, since the statues were funded by the donor 
himself. However, there is also some degree of personalisation both in the 
details of the texts naming the victors and in the addition of decorative features 
which suggests that the victors had a say in how they were represented here, 
as shown on Table 1 below:

87 Nos.7 and 11. They are of similar dimensions and have similar mouldings at the top (Hall 
and Milner 1994, pls 2.2.2 and 2.3.4). Nos 5 and 6 are more fragmentary but similar in preserved 
dimensions to the other two. 
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perhaps also no.16), while on another, a separate epigram in the first person is 
appended at the end, identifying the victor, Poplios Sthenios Fronton, as the 
donor of the statue and a previous recipient of a bronze statue set up by the 
city for a victory in boys’ boxing – most likely at the Meleagreia.83 While one 
other statue is funded by the victor (no.14), the rest were funded by Euarestos’ 
foundation, as is explicitly stated on the base of one of Euarestos’ statues 
(no.18b). By contrast, the city funded statues for victors in the Meleagreia 
festival, which seems to be an athletics contest restricted to citizens, with the 
exception of one statue funded by the victor himself. They start with a dating 
formula identifying the agonothetes and iteration of the festival then name the 
athlete in the accusative, ending with ἡ πατρὶς in the nominative.84 

While the prominence of the name of the donor and agonothetes clearly 
draws attention to the founder of the games, especially in the case of 
Euarestos, here too, as at Termessos we can see in these inscribed statue bases 
signs of competition and a jostling for attention. A good example is provided 
by the four bases which celebrate victors at the second iteration of the 
Euaresteia, which seems to have occurred in the late AD 220s (5E, 6E, 7E and 
11E on fig.7).85 They were found close together near the western gate of the 
Agora and must have been displayed in close proximity to one another. A 
similar clustering of bases relating to a specific iteration of the festival can be 
found elswhere: nos.3E and 4E, both for victors at the first iteration, were 
found on the southern side of the Agora, and nos.1E and 2E, for the fifth 
iteration, close together in the street leading up to the Agora, along with a 
statue to Euarestos himself (18E). The inscriptions for the second iteration all 
start with the same opening formula in the main body of the text, though with 
some slight variations in the organisation of the text on the stone:   

 
When Ioulios Loukios Peilios Euarestos was agonothetes for life of 
the second panegyris Severeia (Alexandreia) Euaresteia which he 
himself founded with his own money for all time.86  
 

 
 
 

 
 

83 Hall and Milner 1994, no.1, esp. p.11. 
84 Hall and Milner 1994, nos.28, 30–33; the exception is no.36.  
85 Hall and Milner 1994, 29. They are nos.5, 6, 7 and 11.  
86 Translation following Hall and Milner 1994, though I have given a transliteration of the 
Greek form of the names, as elsewhere in this paper. 
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The victors came from a number of sites around Lykia. In addition to one 
citizen of Oinoanda itself, who also had citizenship in Balboura and Tlos 
(Flavillianos, no.5), there is a boy pankratiast with citizenship of Olympos and 
Arykanda (Toalis, no.7) and an adult boxer, a citizen of Chroma and 
Termessos (Mos [?], no.11). Three of the victors are given additional titles, 
praising their expertise in athletics. Flavillianos, Toalis and Mos are all de-
scribed as παράδοξος, brilliant, exceptional, while Flavillianos is also πλειστο-
νείκες, with numerous victories, and Mos may have been celebrated as a 
sacred victor, ἱερονείκηs, or possibly even as a circuit victor.88 The inscription 
for M. Aurelios Demetrios (no.6) is only partially preserved, but he seems to 
have had an alias, possibly Zeleitos, recorded in the genitive on the side of the 
base, which Hall and Milner suggest could have referred to his zeal in 
training.89  

Even more significantly, the bases of Flavillianos and Toalis also included 
references to their victories elsewhere. These are easiest to see on Toalis’ base, 
where five prize crowns are engraved at the bottom of the main inscription, 
with name labels below (Taf.7). While the main text does not mention any 
victories elsewhere, these list additional victories as follows: Olympia, Pythia, 
Aktia, Olympia, Aktia. The crowns take the basket-like cylindrical shape 
which commonly appears on representations of festivals from the reign of 
Commodus onwards.90 All of these festivals had famous namesakes in 
mainland Greece (Olympia, Delphi, Nikopolis), but it may be that we are 
dealing here with the many local versions of such festivals which sprang up 
around the Mediterranean in the second and especially third centuries AD.91 
They assert Toalis’ pride in his status as a successful athlete on a wider stage 
than Oinoanda alone. 

Flavillianos’ base also included reference to victories elsewhere. These 
are listed at the end of the inscription via the places where they occurred: 
Athens, Sardis, Laodikeia, Argos, Ephesos and Neapolis.92 This stone too 
seems to have had some figural decoration. The publication mentions five 
wreaths placed below the placenames. These are hard to detect on the 
published photographs but a circular shape just visible in the centre of the 

88 Only the second half of the word is preserved and the rest restored: Hall and Milner 1994, 
no.11, a, l. 3, argue in favour of hieroneikes rather than periodoneikes but the lambda recorded 
by Heberdey could instead be a delta, which would tend to support the latter.  
89 Hall and Milner 1994, 17. 
90 See Salzmann 1998 and Dunbabin 2010 for examples and discussion.   
91 See e.g. Farrington 1997, 32–43 on local Olympia festivals and Weir 2006, 176–211 on 
isopythian games. Pleket 1998, 159 suggests that these were added to the inscription latter, 
since Toalis is not here named as a sacred victor, but the style of the lettering looks similar to 
me.  
92 Hall and Milner 1994, no.5, ll.17–18 with one more, now lost. 
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Inscription 
No. (Hall 
and Milner 
1994) 

Name of 
Victor 

Citizenship Event Other details 

5 L. 
Septimios 
Flavianos 
Flavil-
lianos  

Oinoanda, 
Balboura 
and Tlos 

Men’s 
pankration 

πλειστονείκες 
παράδοξος  
Names of addi-
tional victories 
are added below 
with images of 
wreaths (no 
longer visible): 
Athens, Sardis, 
Laodikeia, Argos, 
Ephesos, Neapolis  

6 [M. 
Aurelios] 
Deme-
trios, also 
known as 
(name not 
preserved, 
possibly 
Zeleitos?) 

Not pre-
served 

Not 
preserved 

The word 
ΖΗΛΕΙΤΟΥ was 
read by Heberdey 
on the left side of 
the base, below 
the moulding.  

7 M. 
Aurelios 
Toalis  

Olympos 
and 
Arykanda 
(on mould-
ing) 

Boys’ 
pankration 

Described on 
moulding as 
παράδοξου 
Five prize crowns 
are shown be-
neath the main in-
scription, with 
names below: 
Olympia, Pythia, 
Aktia, Olympia, 
Aktia.  

11 Mos (?) Chroma and 
Termessos 

Men’s 
boxing 

Moulding de-
scribes him as 
ἱερ]ονείκο[υ] 
παρά[δοξου]  

 
Table 1: Details of victors at the Second Euaresteia, Oinoanda 
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The victors came from a number of sites around Lykia. In addition to one 
citizen of Oinoanda itself, who also had citizenship in Balboura and Tlos 
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mainland Greece (Olympia, Delphi, Nikopolis), but it may be that we are 
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than Oinoanda alone. 

Flavillianos’ base also included reference to victories elsewhere. These 
are listed at the end of the inscription via the places where they occurred: 
Athens, Sardis, Laodikeia, Argos, Ephesos and Neapolis.92 This stone too 
seems to have had some figural decoration. The publication mentions five 
wreaths placed below the placenames. These are hard to detect on the 
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88 Only the second half of the word is preserved and the rest restored: Hall and Milner 1994, 
no.11, a, l. 3, argue in favour of hieroneikes rather than periodoneikes but the lambda recorded 
by Heberdey could instead be a delta, which would tend to support the latter.  
89 Hall and Milner 1994, 17. 
90 See Salzmann 1998 and Dunbabin 2010 for examples and discussion.   
91 See e.g. Farrington 1997, 32–43 on local Olympia festivals and Weir 2006, 176–211 on 
isopythian games. Pleket 1998, 159 suggests that these were added to the inscription latter, 
since Toalis is not here named as a sacred victor, but the style of the lettering looks similar to 
me.  
92 Hall and Milner 1994, no.5, ll.17–18 with one more, now lost. 



 Athletes in the City 115 

victory. The same combination of amphora, palm and wreath appears on coins 
of Athens in association with particular festivals.99 The next line of prizes 
presents five wreaths of vegetation, tied at the bottom, with an inscription 
beneath each to indicate the cities at which the victories were won (Laodikeia, 
Argos, Sardis, Ephesos and Neapolis). The centrality of the word Ἀθηνάς as 
well as the larger imagery below this suggests a particular pride in his victories 
here, perhaps motivated by the reputation which this city still held as a centre 
of Greek culture.  

The additions made to the bases for Toalis and Flavillianos reveal a sense 
of conpetition and a desire for attention. Both athletes draw attention to their 
victories elshwere, while Flavillianos’ multiple statues also allow him to 
dominate the agora, from its west to its southern entrance. The fact that they 
chose to allude to victories through different visual means – Toalis through 
the large prize crowns which were a popular signifier of festivals on coins and 
architecture, Flavillianus through the more traditional imagery of the wreath 
– is surely significant, and suggests a desire to differentiate themselves from 
one another in their demands for public attention. In the crowded visual 
landscape of the agora they use different techniques to draw the viewer’s 
attention, and mark themselves out as figures of exceptional athletic prowess. 

 
 

Aphrodisias 
 
Like the other cities discussed here, Aphrodisias also had a number of festivals 
bequeathed by local notables, though it also boasted some sacred contests.100 
Two inscriptions refer to a financial review by the imperial curator, M. Oulpios 
Appouleios Eurykles, sometime in the AD 180s.101 While a number of foun-
dations had been set up by local citizens to fund contests, most had not yet 
reached a sufficient level to allow the contests to take place. However, in one 
inscription Eurykles states that the foundation bequeathed by Flavios 
Lysimachos has matured sufficiently to allow for the musical contest with 
monetary prizes which he had endowed to be held.102 Another inscription men-
tions contests funded by Kallikrates, Klaudios Adrastos and Hossidios Iou-
lianos, as well as one more where the fund is not yet mature.103 The name is 
mostly missing here, but has been restored as that of Philemon, whose contest 

99 https://rpc.ashmus.ox.ac.uk/type/59892: Hadrianeia, 
https://rpc.ashmus.ox.ac.uk/type/59893: Eleusineia, https://rpc.ashmus.ox.ac.uk/type/59895: 
Olympia; https://rpc.ashmus.ox.ac.uk/type/59896: Panathenea.  
100 See Roueché 1993, 161–189 for details. 
101 Reynolds 1982, 184–192; Roueché 1993, 194–198. 
102 Roueché 1993, no.50. 
103 Roueché 1993, no.51. 
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stone may be a wreath with trailing ties.93 If so, Flavillianos’ base chooses a 
different means to refer to his victories elsewhere, through the iconography of 
the wreaths of vegetation which were the traditional prizes at sacred games, 
rather than valuable prize crowns.   

L. Septimios Flavianos Flavillianos was a member of an illustrious elite 
family at Oinoanda. In addition to this statue he received three others for 
victories in the Melegreia festival. He was also named by his father as a 
pankratiast and victor at sacred games on the family mausoleum, and in an 
honorific inscription praising his actions in gathering military recruits from 
the city to support campaigns in the East, perhaps relying on the honour and 
publicity his athletic victories had brought him.94 His earliest attested victory 
is in the boys’ wrestling at the thirteenth Meleagreia, probably soon after AD 
212.95 He also had victories in the men’s pankration and wrestling at the 
Meleagreia, probably both in the same iteration of the festival and at a similar 
period to his victory at the Euaresteia.96 They were set up in the same area of 
the city as the statue discussed above and describe him as a ἱερονείκηs 
παράδοξοs, a brilliant sacred victor.97 While his victory statue for the 
Euaresteia was placed right at the western entrance to the Agora (5E on fig. 
7), one of the ones for the Meleagreia was placed at the corresponding spot at 
the south entrance (32M) with the other (31M) set up in the colonnaded court 
which lies on the western side of the Agora. 

The two statue bases at the entrances to the Agora play off and connect 
with one another, not just in their placement at these sites of key visibility but 
also in their text and decoration. 32M, at the south entrance, also includes a 
list of Flavillianos’ victories outside Oinoanda at Athens, Laodikeia, Argos, 
Sardis, Ephesos and Naples. Here Athens is named in the centre of line 11, 
below the main inscription relating to the Meleagreia.98 Below it is a series of 
images of prizes (Taf.8). The first line shows a prominent wreath with trailing 
ties in the centre, with an amphora and a palm to the left, and perhaps two 
smaller wreaths to the right. The amphora here may recall a specific victory at 
Athens, and perhaps even the Panthenaic amphora given as a prize in the 
Panathenaic games, rather than acting just as a generalised reference to athletic 

93 Hall and Milner 1994, pl.2.2.1. 
94 IGR III. 500, IV.12–V.3; Milner 2011; also Papakonstantinou 2019, 142–143.   
95 Hall and Milner 1994, no.30, found reused in a later wall.  
96 Hall and Milner 1994, nos.31–32; neither gives the iteration but Hall and Milner suggest a 
date c. 230, given the similarities with no.5.  
97 Hall and Milner 1994, no.31, ll.3–4 and no.32, ll.3–4. However on no.30, l.3 he is still just 
παράδοξος. 
98 Hall and Milner 1994, no.32 l.10 suggests a reference also to Argos here, but from the pho-
tograph it seems clear than only Athens was mentioned here, placed centrally on the line, as in 
Hall 1979, no.3.  
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victory. The same combination of amphora, palm and wreath appears on coins 
of Athens in association with particular festivals.99 The next line of prizes 
presents five wreaths of vegetation, tied at the bottom, with an inscription 
beneath each to indicate the cities at which the victories were won (Laodikeia, 
Argos, Sardis, Ephesos and Neapolis). The centrality of the word Ἀθηνάς as 
well as the larger imagery below this suggests a particular pride in his victories 
here, perhaps motivated by the reputation which this city still held as a centre 
of Greek culture.  

The additions made to the bases for Toalis and Flavillianos reveal a sense 
of conpetition and a desire for attention. Both athletes draw attention to their 
victories elshwere, while Flavillianos’ multiple statues also allow him to 
dominate the agora, from its west to its southern entrance. The fact that they 
chose to allude to victories through different visual means – Toalis through 
the large prize crowns which were a popular signifier of festivals on coins and 
architecture, Flavillianus through the more traditional imagery of the wreath 
– is surely significant, and suggests a desire to differentiate themselves from 
one another in their demands for public attention. In the crowded visual 
landscape of the agora they use different techniques to draw the viewer’s 
attention, and mark themselves out as figures of exceptional athletic prowess. 
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Like the other cities discussed here, Aphrodisias also had a number of festivals 
bequeathed by local notables, though it also boasted some sacred contests.100 
Two inscriptions refer to a financial review by the imperial curator, M. Oulpios 
Appouleios Eurykles, sometime in the AD 180s.101 While a number of foun-
dations had been set up by local citizens to fund contests, most had not yet 
reached a sufficient level to allow the contests to take place. However, in one 
inscription Eurykles states that the foundation bequeathed by Flavios 
Lysimachos has matured sufficiently to allow for the musical contest with 
monetary prizes which he had endowed to be held.102 Another inscription men-
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lianos, as well as one more where the fund is not yet mature.103 The name is 
mostly missing here, but has been restored as that of Philemon, whose contest 

99 https://rpc.ashmus.ox.ac.uk/type/59892: Hadrianeia, 
https://rpc.ashmus.ox.ac.uk/type/59893: Eleusineia, https://rpc.ashmus.ox.ac.uk/type/59895: 
Olympia; https://rpc.ashmus.ox.ac.uk/type/59896: Panathenea.  
100 See Roueché 1993, 161–189 for details. 
101 Reynolds 1982, 184–192; Roueché 1993, 194–198. 
102 Roueché 1993, no.50. 
103 Roueché 1993, no.51. 
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gested that they may have adorned a gymnasium or other space in this part of 
the city.111  

None of these boy victors is known to have had victories outside the city, 
but elsewhere in Aphrodisias a number of statues were set up commemorating 
athletes and performers who had won success further afield.112 The only pre-
served statues are the two marble boxers which were found in the theatre at 
Aphrodisias in connection with inscribed bases commemorating the athletes 
Kandidianos and Piseas (Taf.9 and 10). Both are acclaimed as periodonikes, 
circuit-victor, a title given to those who had won victories at the most prestig-
ious games in Olympia, Delphi, Isthmia and Nemea, known in the imperial 
period as the archaia periodos.113 One is also acclaimed as Aktionikes, victo-
rious in the games at Actium.114 The statues and inscribed bases have been 
well studied by Julie Van Voorhis.115 She notes that the statues can be dated 
stylistically to the first part of the third century AD, earlier than the inscribed 
bases, which may date to the late third or fourth century AD; both had also 
been repaired in Antiquity. It is possible that earlier statues were reused here 
to commemorate two later athletic victors, or that two victors from the past 
were redisplayed in the theatre in Late Antiquity. Either way, the inscriptions 
attest to the city’s pride in its athletes’ success, while the statues show the well-
muscled physiques of heavy athletes. The athletes are shown standing at rest, 
with only the long boxing gloves wrapped around their arms attesting to their 
specific discipline. They both wear their hair in a distinctive hairstyle associ-
ated with professional athletes – shaved apart from a lock of hair high on the 
back of the head.116 Van Voorhis’ analysis of the statues suggests that they 
were carved by different workshops. They may originally have been set up 
separately, in different spaces around the city, and then only later moved to the 
theatre, where they were clearly displayed as a pair in dialogue with one an-
other, one at either end of the stage, as two examples of the city’s claims to 
success on the agonistic stage.  

The boy victors and the boxers from the theatre stand at opposite poles of 
the wide spectrum of athletic victories. While the boys may only have com-
peted in their youth, the boxers were professional athletes at the pinnacle of 
their careers; their original bases perhaps contained long lists of their many 
victories. A number of other successful athletes were earlier commemorated 

111 Roueché 1993, 212. 
112 See the list in Smith 2006, 75–97, nos.252–274. 
113 Cf. Pleket 2010, 287–289. 
114 Smith 2006, nos.39, 40. The inscriptions are Roueché 1993, nos.74–75 = IAph 2007, nos. 
8.87 and 8.88.  
115 Van Voorhis 2008. On the statues and their inscriptions within the theatre display more gen-
erally see Carless Unwin 2023, 193–197. 
116 Van Voorhis 2008, 243–245. 
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is known from a series of inscriptions honouring boy athletic victors.104 While 
some of the other festivals here included musical and athletic contests, only 
local boy athletes are attested as having victory statues in the Philemoniea; it 
may be that these athletic contests for boys were limited to local citizens, as 
is stated in one inscription listing prize money, perhaps alongside other events 
open to a wider range of competitors.105  

There are six inscriptions which celebrate boy victors in the Aphrodeisiea 
Philemoniea, two for victories in boxing, and three (perhaps four) in the stade 
race. The victories took place at the third, fifth, ninth and fifteenth iterations 
of the festival, ranging from the AD 190s to the middle of the third century 
AD.106 Two other inscriptions also seem to refer to the festival but take a dif-
ferent form and were probably set up by the council.107 The victory monu-
ments all name the victor in the accusative, give details of the contest and 
iteration of the festival, and occasionally add the name/s of the agonothetes/ai. 
Some add specific details at the end telling us that the statue was set up by the 
victor’s father (nos.79, 83, 84) or another individual (no.80). Two tell us that 
this was funded by the prize money and it seems likely that the provision of 
statues for victors was specifically included in the original foundation.108  

The statues themselves were probably lifesize. The surviving shafts are 
mostly between 33–37 cm in width and 33–34 cm in depth, with the exception 
of that for the fifteenth festival which is slightly larger.109 The crowning fea-
tures which would have sat above them are all sadly lost, but would have been 
larger and could have accommodated life-sized statues of children or 
youths.110 All the bases were found in contexts of reuse, but a number were 
found in the north-eastern part of the city, and Charlotte Roueché has sug-

104 Roueché 1993, nos.79–86.  
105 Roueché 1993, no.52, I, l.6–8 εἰς δὲ τὸν γυμνικὸν (δηνάρια) [[·]´] τῶν πολειτῶν παίδων 
ἀγῶνα. The name of the festival is lost. Roueché 1993, 176 suggests that it could be the polei-
tikos agon, city contest, mentioned in no.51, ll.15–16 but the Philemoniea may be another pos-
sibility.  
106 Roueché 1993, nos.79–84. Roueché 1993, 178 suggests that the contest began in the early 
180s. She suggests it ran every three years, but Strasser 2001, 123–124 shows that tetraeteris 
could be used in this period to refer to a four yearly cycle.   
107 Roueché 1993, nos.85–86. 
108 Roueché 1993, no.79, ll.14–15 and no.80, l.24 specifically link the statues with the prize 
money (τό θέμα). 
109 Roueché 1993, no.83. 
110 For comparison, the statue of Antonia Tatiana (Smith 2006, no.96), IAph 2007, no.2.13a, 
has a base with upper plinth 88 cm wide and shaft 56.5 cm wide. Assuming a similar ratio, these 
shafts could have supported bases of approx. 55 cm wide x 52 cm deep. For comparison, the 
base of a lifesize marble statue of a young boy from Aphrodisias (Smith 2006, no.29) is 37.5 
cm wide x 23 cm deep, and that of the adult athlete Piseas (Smith 2006, no.39, discussed further 
below), 59 cm wide x 27 cm deep.    
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gested that they may have adorned a gymnasium or other space in this part of 
the city.111  
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Kandidianos and Piseas (Taf.9 and 10). Both are acclaimed as periodonikes, 
circuit-victor, a title given to those who had won victories at the most prestig-
ious games in Olympia, Delphi, Isthmia and Nemea, known in the imperial 
period as the archaia periodos.113 One is also acclaimed as Aktionikes, victo-
rious in the games at Actium.114 The statues and inscribed bases have been 
well studied by Julie Van Voorhis.115 She notes that the statues can be dated 
stylistically to the first part of the third century AD, earlier than the inscribed 
bases, which may date to the late third or fourth century AD; both had also 
been repaired in Antiquity. It is possible that earlier statues were reused here 
to commemorate two later athletic victors, or that two victors from the past 
were redisplayed in the theatre in Late Antiquity. Either way, the inscriptions 
attest to the city’s pride in its athletes’ success, while the statues show the well-
muscled physiques of heavy athletes. The athletes are shown standing at rest, 
with only the long boxing gloves wrapped around their arms attesting to their 
specific discipline. They both wear their hair in a distinctive hairstyle associ-
ated with professional athletes – shaved apart from a lock of hair high on the 
back of the head.116 Van Voorhis’ analysis of the statues suggests that they 
were carved by different workshops. They may originally have been set up 
separately, in different spaces around the city, and then only later moved to the 
theatre, where they were clearly displayed as a pair in dialogue with one an-
other, one at either end of the stage, as two examples of the city’s claims to 
success on the agonistic stage.  

The boy victors and the boxers from the theatre stand at opposite poles of 
the wide spectrum of athletic victories. While the boys may only have com-
peted in their youth, the boxers were professional athletes at the pinnacle of 
their careers; their original bases perhaps contained long lists of their many 
victories. A number of other successful athletes were earlier commemorated 

111 Roueché 1993, 212. 
112 See the list in Smith 2006, 75–97, nos.252–274. 
113 Cf. Pleket 2010, 287–289. 
114 Smith 2006, nos.39, 40. The inscriptions are Roueché 1993, nos.74–75 = IAph 2007, nos. 
8.87 and 8.88.  
115 Van Voorhis 2008. On the statues and their inscriptions within the theatre display more gen-
erally see Carless Unwin 2023, 193–197. 
116 Van Voorhis 2008, 243–245. 
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itself re-purposed.124 Taken together, however, it seems likely that athletic 
victors were present in statuary form in a number of spaces throughout the 
cityscape before some of their bases were taken as building material for the 
city walls in the middle of the fourth century. The details of their inscriptions 
celebrate local generosity and youthful success (in the boy victors) but also 
stretch outwards, asserting connections with the city of Ephesos and the 
athletic synod at Antioch, both of which celebrate prominent Aphrodisian 
athletes, as well as the city’s pride in athletic successes as far away as Italy 
and Zeugma.125 The pinnacle of this success may well have been the two 
boxers commemorated in the theatre. While others are acclaimed as ἱερονείκηs 
or παράδοξοs, only these two have the coveted title περιοδονίκηs.   

 
 

Conclusions 
 
These four cities offer us a series of windows into the ways that athletic suc-
cess could be commemorated in material culture in Roman Asia Minor. While 
they share some common features, there are also nuances in the picture pre-
sented at different sites. The importance of athletics as a constituent part of 
elite identity is most clearly asserted at Termessos, where athletic victor stat-
ues mingled with those of priests and benefactors in prominent civic spaces. 
Through the placement of statues in proximity to those of family members, 
we can also see the ways that they could be used to assert a picture of inherited 
athletic prowess in which elite families’ monopolisation of power could be 
justified.  

At Balboura, elite status is also celebrated, with some victors given long 
pedigrees, or acclaimed for the posts held by their relatives. Yet here the name 
of the victor comes second to that of the founder of the games, Meleagros, and 
his grandson Thoantianos who acted as agonothetes of the games. Meleagros 
and the festival he set up were also celebrated prominently in the exedra he 
built along the main east-west street. The victory statues linked back to that 
monument, in the prominent inclusion of Meleagros’ name and, perhaps, also 
in their iconography. They asserted his prominence as a civic benefactor and 
the enduring importance of his family, through the role played by his descend-
ants as agonothetai.  

124 Van Voorhis 2008, 241; the base used to display Kandidianos’ statue had previously held a 
bronze statue.  
125 Menandros’ victories included ones at Naples, Rome and Zeugma. Another decree of the 
athletic synod commemorating the Aphrodisian athlete Kallikrates is contained in Roueché 
1993, nos.89–90. 
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with statues at Aphrodisias. In the AD 160s a citizen of Aphrodisias, Ailios 
Aurelios Menandros, was honoured in a long decree by the sacred athletic 
synod for his duties as xystarch in the colony of Pisidian Antioch. They re-
solved to honour him with statues and images in his homeland, one of which 
bears the text of the synod’s decree on the front, and another by the city on its 
side.117 Before his xystarchy he had held a successful athletic career as boy, 
youth and adult, the details of which are listed on this and on a second statue 
base.118 His victories as a pankratiast stretched across the Mediterranean and 
included a number where he is said to have been the first Aphrodisian to win 
that particular victory.119  

Sometime in the early third century another statue was set up by the city 
to an Aphrodisian long-distance runner, who held citizenship in Nikomedia 
and Ankyra as well as Aphrodisias. He is hailed as ἱερονείκηs, πυθιονείκηs, 
Ἀκτιονείκηs and παράδοξοs – a remarkable sacred victor, Pythian victor, and 
Aktian victor.120 We do not know the original location of this statue, though 
the base was later reused in the building of the north-eastern section of city 
walls in AD 350–360. The decree for Menandros states that his statues are to 
be set up in the most distinguished location in the city, but both bases were 
also found reused in the walls – one on the western side, the other on the north-
east.121 One other statue base, however, does remain in situ. This is an 
inscribed statue base, missing the upper crown element, which was discovered 
between the columns of the north portico of the east court of the Hadrianic 
baths.122 The front part of the shaft contains a decree sent by the city of 
Ephesos commending the Aphrodisian athlete Aurelios Achilleus who had 
won a victory in the Olympia festival at Ephesos. A second inscription on the 
side of the base contains a verse epigram spoken in the voice of Achilleus and 
referring to victories at Pythia and Olympia festivals.123  

As we have already seen, the boxer statues discovered in the theatre were 
probably carved around the same time in the first half of the third century AD, 
though we do not know whether they were always on display in the theatre, or 
moved there from elsewhere and paired with new bases, one of which was 

117 Roueché 1993, no.91 = I.Aph 2007, no.12.920; Strasser 2021, no.61. 
118 The second, fragmentary base is Roueché 1993, no.92 = I.Aph 2007, no.12.215; Strasser 
2021, no.62. 
119 All in the men’s pankration: in the Panathenaia of Athens, the Olympeia at Athens and the 
Capitolia in Rome: I.Aph 2007, no.12.920, ii b, ll.21–30. 
120 Roueché 1993, no.70 = I.Aph 2007, no.12.215; Strasser 2021, no.142. Strasser suggests a 
date between AD 220–240. 
121 I.Aph 2007, no.12.920, i. a ll. 41–42: ἐν τῷ ἐπισημοτάτῳ τῆς πατρίδος τόπῳ.  
122 Roueché 1993, no.72 = I.Aph 2007, no.5.214.  
123 For discussion of the epigram see Jones 1981.  
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itself re-purposed.124 Taken together, however, it seems likely that athletic 
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celebrate local generosity and youthful success (in the boy victors) but also 
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athletic synod at Antioch, both of which celebrate prominent Aphrodisian 
athletes, as well as the city’s pride in athletic successes as far away as Italy 
and Zeugma.125 The pinnacle of this success may well have been the two 
boxers commemorated in the theatre. While others are acclaimed as ἱερονείκηs 
or παράδοξοs, only these two have the coveted title περιοδονίκηs.   
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they share some common features, there are also nuances in the picture pre-
sented at different sites. The importance of athletics as a constituent part of 
elite identity is most clearly asserted at Termessos, where athletic victor stat-
ues mingled with those of priests and benefactors in prominent civic spaces. 
Through the placement of statues in proximity to those of family members, 
we can also see the ways that they could be used to assert a picture of inherited 
athletic prowess in which elite families’ monopolisation of power could be 
justified.  

At Balboura, elite status is also celebrated, with some victors given long 
pedigrees, or acclaimed for the posts held by their relatives. Yet here the name 
of the victor comes second to that of the founder of the games, Meleagros, and 
his grandson Thoantianos who acted as agonothetes of the games. Meleagros 
and the festival he set up were also celebrated prominently in the exedra he 
built along the main east-west street. The victory statues linked back to that 
monument, in the prominent inclusion of Meleagros’ name and, perhaps, also 
in their iconography. They asserted his prominence as a civic benefactor and 
the enduring importance of his family, through the role played by his descend-
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124 Van Voorhis 2008, 241; the base used to display Kandidianos’ statue had previously held a 
bronze statue.  
125 Menandros’ victories included ones at Naples, Rome and Zeugma. Another decree of the 
athletic synod commemorating the Aphrodisian athlete Kallikrates is contained in Roueché 
1993, nos.89–90. 
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Elite benefactors were also important at Oinoanda, but here we saw the 
ways in which victory monuments could be used by individual victors to dif-
ferentiate themselves from one another, through the inclusion of athletic titles 
which defined their success, and through epigraphic and visual references to 
other victories elsewhere. While the victors here included some from outside 
Oinoanda, prominent local citizens could still also use their athletic success to 
draw attention to themselves and attempt to dominate the visual landscape. 
Thus we see L. Septimios Flavianos Flavillianos, a prominent son of the city, 
celebrated in four separate victory monuments, three of which were promi-
nently displayed across different spaces of the agora. Through their placement, 
wording, and additional engraved imagery these monuments clearly cele-
brated Flavillianos’ successes, setting him up as a notable figure, whose fame 
may have helped later, when he was charged with recruiting soldiers to go and 
fight in the east.   

Aphrodisias paints a slightly different picture to the three other cities we 
have explored. While victories in local festivals set up by wealthy citizens 
were also celebrated here, in the statues set up to boy victors, we also see a 
wider range of successes commemorated, including those of Aphrodisian ath-
letes at sacred contests across the Mediterranean. These monuments also show 
the ways that athletic success could help to forge connections with other cities 
and groups, such as the city of Ephesos and the guild of athletes. While I have 
concentrated here on the athletic victory monuments, Aphrodisias has also 
yielded a number of monuments in honour of musicians, including one circuit-
victor, in contrast to the other cities studied here.126 Collectively, these statues 
of musicians as well as athletes would have helped to assert Aphrodisias’ 
membership of a vibrant festival culture in all its forms.  

While we must be cautious of drawing too firm conclusions from what is 
undoubtably an incomplete record, some nuances and preferences can clearly 
be seen. What I hope this paper has shown is the importance of thinking about 
inscriptions and their (often lost) statues as composite monuments, whose in-
scribed texts and images, statues and positioning helped to assert particular 
messages in a dynamic relationship to one another. Too long studied simply 
as texts, these inscriptions formed part of powerful visual landscapes which 
put athletic victory to the service of elite prestige and civic pride.     
 
 
 
 
 

126 Roueché 1993, nos.66–69; the circuit victor is no.67, Kallimorphos, an aulos-player.  
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Lanckoroński, Karl: Städte Pamphyliens und Pisidiens, unter Mitwirkung von 

G. Niemann und E. Petersen. Vol.1. Pamphylien. Vienna 1892  
Lorenz, Katharina: “Bild und Schrift auf dem Weg zur Transmedialität.” In 

Image, Text, Stone. Intermedial perspectives on Graeco-Roman Sculp-
ture, edited by Nikolaus Dietrich and Johannes Fouquet. Berlin 2022, 
179–197   

Ma, John: Statues and Cities. Honorific Portraits and Civic Identity in the 
Hellenistic World. Oxford 2013  

Mari, Manuela and Stirpe, Paola: “The Greek Crown Games.” In 
Futrell/Scanlon 2021, 87–97 

Milner, Nicholas: “Victors in the Meleagria and the Balbouran Elite.” Anato-
lian Studies 41 (1991) 23–62 

Milner, Nicholas: “Athletics, army recruitment and heroization: L. Sep. Fl. 
Flavillianus of Oinoanda.” Anatolian Studies 61 (2011) 151–167 

Mitchell, Stephen: “Festivals, Games and Civic Lie in Roman Asia Minor.” 
Journal of Roman Studies 80 (1990) 183–193  



 Athletes in the City 123 

Newby, Zahra: Greek Athletics in the Roman World. Victory and Virtue. Ox-
ford 2005 

Newby, Zahra: “Greek Festivals in the Roman Era.” In Futrell/Scanlon 2021 
168–181 

Newby, Zahra (ed.): The Material Dynamics of Festivals in the Graeco-Ro-
man East. Oxford 2023 

Papakonstantinou, Zinon: Sport and Identity in Ancient Greece. Abingdon 
2019   

Petrovic, Andrej: “The Materiality of Text: An Introduction.” In The Materi-
ality of Text: Placement, Perception and Presence of Inscribed Texts in 
Classical Antiquity, edited by Andrej Petrovic, Ivana Petrovic and Ed-
mund Thomas, Leiden and Boston 2019, 1–25 

Pleket, Henri: “Mass-sport and local infrastructure in the Greek cities of Ro-
man Asia Minor.” Stadion 24.1 (1998) 151–172  

Pleket, Henri: “Rev.: Patrick Gouw, Griekse atleten in de Romeinse Keizer-
tijd, Amsterdam 2009.” Nikephoros 23 (2010) 284–289 

Reynolds, Joyce: Aphrodisias and Rome. London 1982 (= JRS Monograph 1) 
Roueché, Charlotte: Performers and partisans at Aphrodisias in the Roman 

and late Roman periods: a study based on inscriptions from the current 
excavations at Aphrodisias in Caria. London 1993 

Salzmann, Dieter: “Kaiserzeitliche Denkmäler mit Presikronen. Agonistische 
Siegespreise als Zeichen privater und öffentlicher Selbstdarstellung.” Sta-
dion 24.1 (1998) 89–99 

Scott, Michael: Delphi and Olympia: the Spatial Politics of Panhellenism in 
the Archaic and Classical Periods. Cambridge 2010 

Shear, Julia: “The Panathenaia and Local Festivals.” In Futrell/Scanlon 2021, 
98–108 

Smith, R.R.R.: Aphrodisias II. Roman Portrait Statuary from Aphrodisias. 
Mainz am Rhein 2006 

Strasser, Jean-Yves: “Études sur les concours d’Occident.” Nikephoros 14 
(2001) 109–155 

Strasser, Jean-Yves: Mémoires de Champions. Corpus des palmarès, d’Oc-
tavien à Valentinien Ier Athens 2021 (= BEFAR 395)   

van Nijf, Onno: “Athletics, festivals and Greek identity in the Roman East.” 
Proceedings of the Cambridge Philological Society 45 (1999) 176–200  

van Nijf, Onno: “Inscriptions and civic memory in the Roman East.” In The 
Afterlife of Inscriptions, edited by Alison Cooley. London 2000, 21–36  
(= BICS Supplement 75) 

van Nijf, Onno: “Local heroes: athletics, festivals and elite self-fashioning in 
the Roman East.” In Being Greek under Rome. Cultural Identity, the Sec-



 NIKEPHOROS 30 (2024) 125–139    

 

Der Einfluss der munera auf die gymnischen Agone 
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Mannheim 

 
 
Während der römischen Kaiserzeit blühten in den griechischen Städten sowohl die Agone als 
auch die Gladiatorenkämpfe, was literarische Quellen, vor allem aber zahlreiche Inschriften, 
Reliefs und Gebäude bezeugen. In manchen Quellen werden Athleten und Gladiatoren in einem 
Atemzug genannt, und es ist in der Forschung deutlich gezeigt worden, dass die Gladiatoren 
das Vokabular sowie ikonographische und literarische Motive der Athleten übernahmen. In 
diesem Aufsatz soll ein umgekehrter Einfluss diskutiert werden: In der Kaiserzeit lassen sich 
verschiedene Veränderungen der gymnischen Agone beobachten, die möglicherweise vom 
Vorbild der Gladiatorenkämpfe angestoßen worden sein könnten. Untersucht werden die Teil-
nahme von Sklaven, ehrenvolle Unentschieden und summarische Erfolgsbilanzen. 
 
 

1. Munera und Agone in der Forschung 
 
Die Idee, munera könnten Veränderungen in der Agonistik angestoßen haben, 
mag auf viele überraschend wirken, lange Zeit wäre sie sogar einhellig für 
absurd erklärt worden. Denn römische Gladiatorenkämpfe und griechische 
Agone ordnete man unterschiedlichen Sphären zu: Erstere gehörten zur römi-
schen Geschichte, letztere zur griechischen, und da bei den Agonen das For-
schungsinteresse vor allem den ersten Jahrhunderten bis zum 5. Jahrhundert 
v.Chr. galt, gab es auch chronologisch keine Schnittmenge mit den Gladiato-
renkämpfen, die erst 264 v.Chr. erstmalig ausgetragen wurden. Noch schärfer 
war die Trennung in der populären Rezeption: Die Agone waren positiv be-
setzt – nicht zuletzt war es der Rekurs auf das antike ‚Vorbild‘, der den mo-
dernen Olympischen Spielen solch nachhaltigen Erfolg bescherte –, Gladiato-
renkämpfe dagegen präsentierte man als Ausfluss von Brutalität und Deka-
denz. Berühmte Beispiele sind das Historiengemälde „Pollice verso“ von 
Jean-Léon Gérôme (1872) oder der mehrfach verfilmte Roman „Quo vadis“ 
von Henryk Sienkiewicz (1896).1 Die Ausbreitung der munera im gesamten 
Imperium Romanum, auch in der griechisch geprägten Osthälfte, war zwar 
angesichts der dort errichteten Amphitheater, der Umbauten an Theatern und 

 
* Der vorliegende Aufsatz ist die überarbeitete und ergänzte Version eines Vortrags, der am 7. 
Dezember 2023 online im Rahmen der 22. Grazer Adventgespräche gehalten wurde. Mein 
Dank gilt Werner Petermandl für die Organisation der Veranstaltung und den Diskutanten für 
wertvolle Anregungen. Die Abkürzungen folgen bei antiken Autoren und Werken dem Neuen 
Pauly, bei Inschriften der Liste der AIEGL. 
1 Die Rezeption der griechischen Agone und das Verhältnis des antiken zum modernen Sport 
ist vielfach erforscht worden, exemplarisch sei verwiesen auf Miller 2023 und die Beiträge in 
Messing/Müller 2000. Zur Rezeption der Gladiatorenkämpfe s. die Beiträge in Winkler 2004. 
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dass es gravierende Unterschiede zwischen beiden Formen öffentlicher Wett-
kämpfe gab: Munera hatten sich in der Kaiserzeit von ihrer ursprünglich se-
pulkralen Verankerung gelöst und wurden von den Kaiserpriestern der Poleis 
oder der Provinzen ausgerichtet und bezahlt, die in einigen Metropolen eigene 
Gladiatorentruppen unterhielten, in der Regel aber die Kämpfer von einem 
lanista mieteten. Diese Unternehmer bildeten Kriegsgefangene, Sklaven und 
verurteilte Verbrecher für die Arena aus, ebenso auch Freiwillige (auctorati). 
Gladiatoren waren in Kasernen untergebracht, sie galten bei allem Ruhm, der 
den erfolgreichsten von ihnen entgegenschlug, als sozial degradiert, von man-
chen Begräbnisstätten waren sie ebenso wie Prostituierte ausgeschlossen.5 
Athleten dagegen stammten auch in der Kaiserzeit häufig aus angesehenen, 
wohlhabenden Familien, sie genossen hohes Ansehen, ihre Siegerstatuen 
säumten die zentralen Plätze und Straßen der Poleis. Beim Boxkampf und 
Pankration sind Todesfälle überliefert, aber dabei handelte es sich nicht wie 
bei den Gladiatorenkämpfen um ‚normale‘ Resultate des Kampfes, sondern 
um unerwünschte Unfälle.6 Bisweilen wird ein griechischer Ursprung der rö-
mischen Gladiatorenkämpfe angenommen7 und eine Kontinuitätslinie vom 
Waffenkampf bei den homerischen Leichenspielen für Patroklos8 zum römi-
schen Amphitheater gezogen. Das überzeugt nicht: Bewaffnete Zweikämpfe 
waren kulturübergreifend verbreitet, das charakteristische Merkmal der römi-
schen Gladiatur – die kollektive Entscheidung nach dem Kampf – lässt sich 
bei den Griechen nicht nachweisen. 

Zwischen den Akteuren selbst – also den Gladiatoren und Athleten – gab 
es keine Schnittmenge, doch anders sieht es bei den Organisatoren und Zu-
schauern aus. Die großen Feste, bei denen Antiochos IV. 166 v.Chr. in Daphne 
oder Herodes 11 v.Chr. in Caesarea griechische und römische Schauspiele 
kombinierten,9 mag man noch als Ausnahmen abtun, denn in der Regel fanden 
Agone und munera nicht gemeinsam statt. Aber die Kaiserpriester, welche die 
munera organisierten und finanzierten, fungierten häufig auch als Agonothe-

 
5 Zur Organisation der munera in den griechischen Provinzen s. Mann 2011, 57–73, zur Her-
kunft und sozialen Stellung der Gladiatoren ibid. 88–109, mit weiterer Literatur; zu den recht-
lichen Rahmenbedingungen für die Geschäfte zwischen einem lanista und einem Ausrichter 
von munera s. Carter 2003. 
6 Gegen die Dekadenzthese betonte Harry Pleket schon vor einem halben Jahrhundert, dass die 
soziale Elite bis in die Kaiserzeit an den Agonen teilnahm, und zwar nicht nur in den hippischen, 
sondern auch in den gymnischen Disziplinen (Pleket 2001 [1974]; id. 1975). Zu den Todesfäl-
len im griechischen Sport s. Brophy 1978 und Brophy/Brophy 1985.  
7 Mouratidis 1996 und zuletzt Mañas 2024, 238–256. 
8 Hom.Il.23,798–825. 
9 Pol.30,25; Ios.ant.Iud.16,136–139. 
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zahlreicher Inschriften und Reliefs nicht zu übersehen, doch man wollte das 
Phänomen nicht erkennen und redete es klein. Zwei Zitate aus Standardwer-
ken belegen dies beispielhaft: 
 

„Nur in Griechenland setzte die Bildung und Gesittung des Volks der 
Einführung der Fechterspiele einen lebhaften Widerstand entgegen, 
der immerhin soviel vermochte, daß sie dort nicht so allgemein wur-
den, als in den westlichen Provinzen.“ Anklang fanden sie nur in der 
römischen colonia Korinth, „in der üppigen und reichen Handels- 
und Seestadt mit einem ohne Zweifel großen, verdorbenen Pöbel.“2  
 
„Le génie propre de la race grecque lui inspira pour les combats de 
gladiateurs une répugnance qu’elle ne surmonta jamais complète-
ment.“3 

 
In Filmen und Romanen werden die Gladiatorenkämpfe auch heute noch als 
Dekadenzphänomen verarbeitet, in der Wissenschaft aber hat sich die Per-
spektive verändert. An die Stelle der sittlichen Empörung ist der Versuch ge-
treten, den gesellschaftlichen Sinn zu verstehen. Man hat erkannt, dass nicht 
der Kampf und das Blutvergießen an sich, sondern die Entscheidung über den 
unterlegenen Gladiator den semiotischen Kern darstellte: Schichtenübergrei-
fend verständigten sich die Römer darüber, wer tapfer gekämpft und deshalb 
das Weiterleben und die Chance auf eine Reintegration in die Gesellschaft 
verdient habe und wer nicht. Mit Blutrausch oder Ablenkung des Volkes von 
seiner Machtlosigkeit hat das nichts zu tun, vielmehr konnte das stadtrömische 
Volk gerade im Amphitheater seinen Einfluss auf den Kaiser geltend machen.4 
Und auch die Forschung zur griechischen Agonistik hat sich von einer Deka-
denzvorstellung verabschiedet. Die Entwicklung im Hellenismus und der rö-
mischen Kaiserzeit betrachtet man nicht mehr als unbedeutendes Nachspiel 
nach dem Höhepunkt zur Zeit Pindars, vielmehr hat man erkannt, dass die 
sportlichen Wettkämpfe erst im 2. und 3. nachchristlichen Jahrhundert ihren 
Höhepunkt erlebten, wenn man die Anzahl der ausgetragenen Wettkämpfe 
oder der überlieferten Athleten als Maßstäbe anlegt.  

In genau dieser Zeit erlebten auch die Gladiatorenkämpfe in den Poleis 
Griechenlands und Kleinasiens ihre größte Blüte. Beide Formen öffentlicher 
Wettkämpfe existierten erfolgreich Seite an Seite, und diese räumliche und 
zeitliche Koinzidenz ist die Voraussetzung für Überlegungen zu einer wech-
selseitigen Beeinflussung. Damit soll nun natürlich nicht überdeckt werden, 

 
2 Friedländer 1865, 105–107. 
3 Lafaye 1896, 1565. 
4 Gunderson 1996; Flaig 2000; Coleman 2010. 
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dass es gravierende Unterschiede zwischen beiden Formen öffentlicher Wett-
kämpfe gab: Munera hatten sich in der Kaiserzeit von ihrer ursprünglich se-
pulkralen Verankerung gelöst und wurden von den Kaiserpriestern der Poleis 
oder der Provinzen ausgerichtet und bezahlt, die in einigen Metropolen eigene 
Gladiatorentruppen unterhielten, in der Regel aber die Kämpfer von einem 
lanista mieteten. Diese Unternehmer bildeten Kriegsgefangene, Sklaven und 
verurteilte Verbrecher für die Arena aus, ebenso auch Freiwillige (auctorati). 
Gladiatoren waren in Kasernen untergebracht, sie galten bei allem Ruhm, der 
den erfolgreichsten von ihnen entgegenschlug, als sozial degradiert, von man-
chen Begräbnisstätten waren sie ebenso wie Prostituierte ausgeschlossen.5 
Athleten dagegen stammten auch in der Kaiserzeit häufig aus angesehenen, 
wohlhabenden Familien, sie genossen hohes Ansehen, ihre Siegerstatuen 
säumten die zentralen Plätze und Straßen der Poleis. Beim Boxkampf und 
Pankration sind Todesfälle überliefert, aber dabei handelte es sich nicht wie 
bei den Gladiatorenkämpfen um ‚normale‘ Resultate des Kampfes, sondern 
um unerwünschte Unfälle.6 Bisweilen wird ein griechischer Ursprung der rö-
mischen Gladiatorenkämpfe angenommen7 und eine Kontinuitätslinie vom 
Waffenkampf bei den homerischen Leichenspielen für Patroklos8 zum römi-
schen Amphitheater gezogen. Das überzeugt nicht: Bewaffnete Zweikämpfe 
waren kulturübergreifend verbreitet, das charakteristische Merkmal der römi-
schen Gladiatur – die kollektive Entscheidung nach dem Kampf – lässt sich 
bei den Griechen nicht nachweisen. 

Zwischen den Akteuren selbst – also den Gladiatoren und Athleten – gab 
es keine Schnittmenge, doch anders sieht es bei den Organisatoren und Zu-
schauern aus. Die großen Feste, bei denen Antiochos IV. 166 v.Chr. in Daphne 
oder Herodes 11 v.Chr. in Caesarea griechische und römische Schauspiele 
kombinierten,9 mag man noch als Ausnahmen abtun, denn in der Regel fanden 
Agone und munera nicht gemeinsam statt. Aber die Kaiserpriester, welche die 
munera organisierten und finanzierten, fungierten häufig auch als Agonothe-

 
5 Zur Organisation der munera in den griechischen Provinzen s. Mann 2011, 57–73, zur Her-
kunft und sozialen Stellung der Gladiatoren ibid. 88–109, mit weiterer Literatur; zu den recht-
lichen Rahmenbedingungen für die Geschäfte zwischen einem lanista und einem Ausrichter 
von munera s. Carter 2003. 
6 Gegen die Dekadenzthese betonte Harry Pleket schon vor einem halben Jahrhundert, dass die 
soziale Elite bis in die Kaiserzeit an den Agonen teilnahm, und zwar nicht nur in den hippischen, 
sondern auch in den gymnischen Disziplinen (Pleket 2001 [1974]; id. 1975). Zu den Todesfäl-
len im griechischen Sport s. Brophy 1978 und Brophy/Brophy 1985.  
7 Mouratidis 1996 und zuletzt Mañas 2024, 238–256. 
8 Hom.Il.23,798–825. 
9 Pol.30,25; Ios.ant.Iud.16,136–139. 
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Es ist angesichts der Fülle an Zeugnissen offensichtlich, dass sich die Gladia-
toren im griechischen Osten des Römischen Reiches in ihrer Selbstdarstellung 
an Athleten orientierten.  

 
Ob auch umgekehrt Elemente der munera in die Agone aufgenommen 

wurden, ist in der Forschung bislang nicht untersucht worden. Man bewegt 
sich hier auf dem Feld der Hypothesen, denn es gibt keine eindeutigen Belege 
dafür. Die Methode kann nur darin bestehen, Neuerungen in der griechischen 
Agonistik zu finden, die sich erstens in der römischen Kaiserzeit vollzogen, 
als die munera sich auch im Osten ausbreiteten, und die zweitens strukturelle 
Ähnlichkeiten mit munera aufweisen. Drei solche Neuerungen möchte ich im 
folgenden vorstellen: a) die Teilnahme von Sklaven an den Agonen; b) das 
ehrenvolle Unentschieden; c) die summarische Erfolgsbilanz. 

 
 

2. Die Teilnahme von Sklaven 
 
Griechische Agone waren eigentlich Freien vorbehalten. Eine entsprechende 
Überprüfung ist für die Olympien gut dokumentiert, sie wird bei anderen 
Wettkämpfen ähnlich abgelaufen sein.14 Wenn in einer pseudo-demostheni-
schen Rede gesagt wird, dass beim Apobatenagon der Panathenäen nur Bürger 
teilnehmen dürfen, bei anderen Disziplinen auch Fremde und Sklaven,15 so 
sollte man diese Angabe nicht auf Ringen, Stadionlauf und andere gymnische 
Disziplinen beziehen, sondern auf die Pferde- und Wagenrennen: Die Besitzer 
der Pferde durften Sklaven als Jockeys oder Wagenlenker einsetzen, nur beim 
Apobatenagon mussten sie selbst in den Wagen steigen.16 Unter den zahlrei-
chen inschriftlich überlieferten Panathenäensiegern befindet sich kein Sklave. 
Ein Rechtstext hält lapidar fest, dass das Gesetz zu Todesfällen beim sportli-
chen Wettkampf Sklaven nicht betreffe, da nur Freigeborene antreten dürf-
ten.17  

Doch in der Kaiserzeit ändert sich das Bild. Interessant ist in diesem Zu-
sammenhang, wie Artemidor von Daldis den Traum eines Sklaven, an einem 
Wettkampf teilzunehmen und zu siegen, deutet:18 

 

 
14 [Dion.Hal.] 7,6; Philostr.gymn.25; Joh.Chrys.In Act.princ.hom.1,5 [PG 51,76]. 
15 [Demosth.] or.61,23. 
16 So Golden (1998, 3) überzeugend gegen Crowther 1992 (2004), 249; letzterer zog später 
seine These zurück (2004, 279). 
17 Dig.9,2,7,4: Hoc autem in servo non procedit, quoniam ingenui solent certare. 
18 Artem.1,62. 
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ten;10 sie hatten gleichermaßen mit Gladiatoren wie mit Athleten zu tun, fi-
nanzierten deren Kämpfe, ließen sich von der Polisgemeinschaft nach gelun-
genen Darbietungen für ihr Engagement ehren. Und es gibt keinen Grund für 
die Annahme, dass sich die Zuschauer entweder für das eine oder das andere 
entschieden hätten. Viele werden sowohl den Gladiatoren als auch den Athle-
ten zugesehen haben, auf den Sitzstufen des Theaters von Aphrodisias finden 
sich Graffiti von Gladiatoren und von Boxern.11 Die Frage, ob es zu einem 
wechselseitigen Einfluss zwischen munera und Agonen gekommen ist, liegt 
angesichts dieser Umstände eigentlich nahe. 

 
In eine Richtung ist der Einfluss schon untersucht worden. Bereits Louis Ro-
bert hatte in seiner bahnbrechenden Monographie aufgezeigt, dass die Gladi-
atoren im Osten des Imperium Romanum das Vokabular von Athleten über-
nahmen, und Inschriftenfunde haben immer neue Belege für dieses Phänomen 
erbracht.12 Regelmäßig werden auf Grabsteinen von Gladiatoren „Stadien“ als 
Orte ihrer Kämpfe genannt, sie werden als „Boxer“ (πὺξ oder πύκτης) bezeich-
net, ihre Duelle als „Boxkampf“ (πυγμή) oder „Ringkampf“ (παλαισμοσύνη), 
um nur einige Beispiele zu nennen. Gladiatoren übernahmen auch die Kränze 
als Zeichen ihrer Siege und bildeten wie Athleten auf Monumenten so viele 
Kränze ab, wie sie Siege errungen hatten. Außerdem entliehen Gladiatoren 
auch Motive aus Athletenepigrammen, etwa die Betonung der Kampfkunst 
oder die Angleichung an Heroen. Ein eindrückliches Beispiel stammt aus At-
taleia:13 

 
τὸν καλὸν ὀφθῆναι, τὸν πύ[κτην] | ἐν σταδίοισιν,  
ὀκτάκι νει[κήσαν]|τα καλὸν Μείλητον ἀθρεῖτ[ε],  
[οἷ]|ον πρὶν θήραις Κινύρου καλὸ[ν] | υἱὸν Ἄδωνιν, 
ἤ ποτε δισ|κευθέντα πάϊν καλὸν | ὡς Ὑάκινθον. 
 

Den schön anzusehenden, den Kämpfer in den Stadien seht ihr, den 
achtfach siegreichen schönen Meiletos, gleich dem einst auf der Jagd 
schönen Adonis, dem Sohn des Kinyras, oder dem schönen Knaben 
Hyakinthos, der vom Diskos getroffen wurde. 
 

 
10 S. dazu die im Druck befindliche Arbeit von Christoph Begass, Zwischen Stadt und Stadion. 
Die Agonothesie in der griechisch-römischen Welt vom Hellenismus bis zum Ende der Kaiser-
zeit. Habilitationsschrift Mannheim 2022. 
11 Carless Unwin 2023, 203. 
12 Robert 1940, 16–22; Carter 1999, 72–75; Mann 2011, 156–163; Mañas 2024, 256–264. 
13 SEG XVII 599 (= Steinepigramme 18/12/02 = Mann 2011, Nr.185). 
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14 [Dion.Hal.] 7,6; Philostr.gymn.25; Joh.Chrys.In Act.princ.hom.1,5 [PG 51,76]. 
15 [Demosth.] or.61,23. 
16 So Golden (1998, 3) überzeugend gegen Crowther 1992 (2004), 249; letzterer zog später 
seine These zurück (2004, 279). 
17 Dig.9,2,7,4: Hoc autem in servo non procedit, quoniam ingenui solent certare. 
18 Artem.1,62. 
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Sklaven mussten im Falle eines Sieges den vierten Teil des Preisgeldes an die 
Konkurrenten weitergeben, aber sie durften teilnehmen. Nach dem Zeugnis 
von Artemidoros müssen wir davon ausgehen, dass der Agon von Misthia in 
dieser Hinsicht keinen Einzelfall darstellt. 

Beide Zeugnisse stammen aus der römischen Kaiserzeit, und die Rege-
lung aus Misthia ähnelt – dies ist eine der angesprochenen strukturellen Ähn-
lichkeiten – einem Passus aus einem Senatsbeschluss von 177 n.Chr. Die aus-
führliche Debatte über die Frage, wie man die Kosten der munera senken und 
den ‚Gladiatorenmarkt‘ regulieren könnte, ist inschriftlich überliefert. Im hier 
vorgestellten Zusammenhang ist der Passus zum Preisgeld relevant, weil auch 
hier zwischen Freien und Sklaven unterschieden wird:22 

 
quartam portionem liber, serv(u)s autem quintam accipiat. 

 
Ein Freier soll den vierten Teil erhalten, ein Sklave aber den fünften. 
 

Bei Gladiatorenkämpfen waren Duelle zwischen Freien und Unfreien voll-
kommen üblich, denn in den ludi und bei den Verhandlungen zwischen lanista 
und Ausrichter wurden die Gladiatoren primär nach ihrer Erfahrung und ihrem 
Kampfrekord klassifiziert, nicht nach ihrem personenrechtlichen Status. Die 
freiwilligen Gladiatoren (auctorati) schworen beim Eintritt in die Gladiato-
renkaserne, dass sie sich derselben Behandlung unterziehen würden wie die 
Unfreien.23 Sie unterlagen der infamia und erlangten die vollen bürgerlichen 
Rechte auch dann nicht wieder, wenn sie nach erfolgreichen Kämpfen aus dem 
Gladiatorendienst entlassen worden waren.24 Bei den römischen munera gab 
es – ein signifikanter Unterschied zu griechischen Athleten, deren Tätigkeit 
als ehrenvoll angesehen wurde – eine soziale Trennlinie zwischen Zuschauer-
raum und Arena. 

In der römischen Kaiserzeit gab es rechtliche Regelungen mit dem Ziel, 
das Los der Sklaven zu verbessern, die Zulassung zu Agonen ist aber doch 
überraschend. Schließlich ist es dann auch möglich, dass ein Sklave in einem 
Wettkampf vor aller Augen einen freien Mann besiegt – in Misthia ist der Fall 
eines siegreichen Sklaven ausdrücklich geregelt. Und bei den lokalen Agonen 
kaiserzeitlicher Poleis traten gerade die Angehörigen der führenden Familien 

 
22 CIL II 6278 (= ILS 5163), Z.45f.; für eine ausführliche Diskussion dieser Inschrift s. Carter 
2003.  
23 Sen.epist.37,2 (vgl. Petron.117,5); für weitere Quellen zu den auctorati s. Mosci Sassi 1992, 
77–82. 
24 Vgl. CIL I² 593 (= ILS 6085 = EAOR III 1), Z.112f.: queive depugnandei | caussa auctoratus 
est erit fuit fuerit. Grundlegend zur infamia s. Kaser 1956, zur infamia der Gladiatoren s. Ville 
1981, 339–343; Horsmann 1994, 209f. 
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ὅπως δ’ ἂν ἀγωνίσηται δοῦλος ἐν ἱερῷ ἀγῶνι καὶ νικήσῃ καὶ 
στεφανωθῇ, ἀνακηρυχθεὶς ἐλεύθερος ἔσται· ἴδια γὰρ ταῦτα ἐλευθέρων. 
μεμνῆσθαι δὲ χρὴ ὅτι ἐν ἱερῷ ἀγῶνι μόνον, ἐπεὶ ἀλλαχόθι γε οὐκ ἔστι 
τὸ αὐτό. 
 
Wenn nun ein Sklave (in seinem Traum) an einem heiligen Agon 
teilnimmt, siegt und bekränzt wird, so wird er durch öffentliche Ver-
kündigung frei werden; denn diese Tätigkeit ist den Freien vorbehal-
ten. Man muss aber daran erinnern, dass dies nur bei einem heiligen 
Agon gilt, denn bei den anderen ist es nicht so. 
 

Die sportlichen Wettkämpfe seien ein Aktionsraum der Freien; wenn ein 
Sklave sich im Traum diesem Aktionsraum zuordne, werde auch er bald frei 
sein. Dies gilt aber laut Artemidoros nur für die sogenannten heiligen Agone, 
bei denen es einen Kranz zu gewinnen gab. Bei den übrigen, die Geld- oder 
Sachpreise aussetzten und in der Regel „thematisch“ genannt werden,19 habe 
der Traum nicht eine solche Bedeutung, weil – so ist die einzig mögliche Er-
klärung der Passage – der Teilnehmerkreis bei diesen eben nicht auf Freie be-
schränkt war. In dieser Passage geht es um die Disziplin Pankration, Artemi-
doros führt an anderen Stellen auch Träume von Sklaven auf, an der Ephebie 
oder Wettläufen teilzunehmen. Bei letzterem gebe die Länge der Strecke die 
zeitliche Erwartung an: Wer von einem Stadionlauf träume, werde bald frei-
gelassen, Langläufer müssten noch etwas warten.20  

Man könnte den Hinweis, zu den „thematischen“ Agonen seien Sklaven 
zugelassen, als merkwürdige Aussage eines merkwürdigen Traumdeuters ab-
tun, gäbe es nicht einen unumstößlichen Beleg für die Teilnahme von Sklaven 
an einem lokalen Wettkampf: Eine Inschrift aus Misthia in Lykaonien mit 
mehreren Regeln zum dortigen Agon enthält auch folgende Bestimmung:21 

 
Ἐὰν εὐτυχήσῃ δοῦλος | νεικῆσαι, τοῦ θέματος | τὸ τέταρτον χωρεῖν εῖς 
| τοὺς συναγωνιστὰς αὐ|τοῦ. 
 
Wenn ein Sklave siegt, soll er den anderen Teilnehmern des Wett-
kampfs ein Viertel des Preisgelds geben. 

 

 
19 Zur Klassifizierung griechischer Agone und zur Gegenüberstellung von agones hieroi kai 
stephanitai und agones thematikoi s. Remijsen 2011; Slater 2012, mit weiterer Literatur. 
20 Artem.1,54; 1,58. Zu Sport im Traumbuch des Artemidoros s. Bark 2016, 136–172. 
21 SEG VI 449, Z.11–15 (2.Jh.n.Chr.); zu dieser Inschrift s. Gardiner 1929. Allgemein zu Skla-
ven in Gymnasien und Agonen: Weiler 2011. 
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22 CIL II 6278 (= ILS 5163), Z.45f.; für eine ausführliche Diskussion dieser Inschrift s. Carter 
2003.  
23 Sen.epist.37,2 (vgl. Petron.117,5); für weitere Quellen zu den auctorati s. Mosci Sassi 1992, 
77–82. 
24 Vgl. CIL I² 593 (= ILS 6085 = EAOR III 1), Z.112f.: queive depugnandei | caussa auctoratus 
est erit fuit fuerit. Grundlegend zur infamia s. Kaser 1956, zur infamia der Gladiatoren s. Ville 
1981, 339–343; Horsmann 1994, 209f. 
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[ο]ἱ συνστεφανω̣[θέ|[ντε]ς ἀγῶνα Κλάρι[ον] |[π]ενταετηρικὸν [․․]  
 
(zwei Athleten werden geehrt, die) bei den penteterischen Klaria ge-
meinsam bekränzt worden waren29 
 
 
ἀνδρῶν πένταθλον Π. Ἀλβείνιος Μ[̣εθοδικὸς Κορίνθιος], | Ψυχικὸς 
Ἡρακλέωνος Θηβαῖος συν[εστεφανώθη]· 
 
Im Fünfkampf der Männer wurden gemeinsam bekränzt P(ublius) 
Albinus Methodikos aus Korinth; Psychikos, Sohn des Herakleon, 
aus Theben.30 
 
 
ἐνείκησαν παίδων | πάλην συνστεφανωθέντες Αὐρ(ήλιος) | 
Κονωνιανὸς Νεοπτόλεμος | καὶ Αὐρήλιος Ἑρμιππιανὸς Ἕρμιπ|πος 
νέος, · Σιδῆται, · λαβόντες | ἆθλον τό τε θέμα καὶ | τὸν ἀνδριάντα σὺν 
τῇ βάσει.  
 
Es siegten beim Ringkampf der Knaben – als gemeinsam Bekränzte 
– Aurelius Kononianos Neoptolemos und Aurelius Hermippianus 
Hermippos, ein neos, beide Bürger von Side. Sie erhielten als Preis 
das Preisgeld und das Standbild mit der Basis.31 
 
 
[ἀ]γ̣ωνισάμενοι ἐνδόξως καὶ | συστεφθέντες ἀνδρῶν στά̣|διον 
 
die brillant gewetteifert hatten und beim Stadionlauf der Männer ge-
meinsam bekränzt wurden32 
 

Die Beispiele kommen aus dem griechischen Mutterland und aus Kleinasien, 
aus Küsten- und Binnenstädten, aus Metropolen und kleineren Orten, und sie 
betreffen die gesamte Breite der gymnischen Disziplinen: Kampfsport, Wett-
lauf, Pentathlon. Das Phänomen war offenbar weit verbreitet und keine seltene 
Ausnahme: Wenn ein Athlet sich in einem sehr vollmundig formulierten 
Rückblick auf seine Karriere rühmt, „niemals gemeinsam bekränzt worden“ 

 
29 I.Isinda 10 (3.Jh.n.Chr.). 
30 SEG III 335 (aus Thespiai, 2.Jh.n.Chr.). 
31 I.Side 121 (verschollen, kaiserzeitlich). 
32 I.Selge 46 (3.Jh.n.Chr.). 
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an,25 auch diese mussten dann zu einem Kräftemessen mit Sklaven bereit sein. 
Als Hypothese sei hier formuliert, dass sich die Griechen durch die Gladiato-
renkämpfe an öffentliche Duelle zwischen Freien und Sklaven gewöhnten und 
es ihnen deshalb nicht mehr so absurd wie zuvor schien, dass Sklaven an den 
Agonen teilnahmen. Die zweite Hypothese ist, dass man sich bei der Regelung 
zu abgestuften Preisgeldern für Freie und Sklaven an ähnlichen Bestimmun-
gen zu den munera orientierte. 

 
 

3. Ehrenvolle Unentschieden 
 
Bei Gladiatorenkämpfen war ein Unentschieden kein ungewöhnlicher Aus-
gang. Wenn die Kontrahenten ihr Können und ihre Tapferkeit unter Beweis 
gestellt hatten, konnten der Kampf abgebrochen und beide ehrenvoll „stehend 
entlassen“ (stantes missi) werden. Das Phänomen ist in vielen literarischen 
und epigraphischen Quellen bezeugt, ein Beispiel ist der Grabstein des 
Flamma:26 Für diesen Gladiator werden 34 Kämpfe genannt, davon 21 Siege 
und vier Niederlagen, aber auch neun Unentschieden; die Angabe stans mit 
Zahlzeichen reichte angesichts der Beliebtheit der munera völlig aus, das Pub-
likum war mit den Fachbegriffen vertraut. Bei griechischen Agonen hingegen 
war ein Unentschieden eigentlich kein reguläres Ergebnis. Es galt das Prinzip, 
dass es einen eindeutigen Sieger geben müsse, weil in aller Regel nur ein Preis 
vergeben wurde.27 Die Ausdifferenzierung der Teilnehmer in Gewinner und 
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25 Dazu van Nijf 2001, mit epigraphischen Belegen. 
26 CIL X 7297 (2.Jh.n.Chr.); für weitere Beispiele s. Mosci Sassi 1992, 140. 
27 Ausnahmen kamen aber vor: zu Preisen für Zweitplatzierte s. IG II² 2311; IG XII 4, 2, 454; 
I.Sestos 1, Z.81. 
28 Crowther 2000 (2004); zu Unentschieden in der griechischen Agonistik s. auch Harris 1962, 
23; Van Nijf 2001, 326f. 
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[ο]ἱ συνστεφανω̣[θέ|[ντε]ς ἀγῶνα Κλάρι[ον] |[π]ενταετηρικὸν [․․]  
 
(zwei Athleten werden geehrt, die) bei den penteterischen Klaria ge-
meinsam bekränzt worden waren29 
 
 
ἀνδρῶν πένταθλον Π. Ἀλβείνιος Μ̣[εθοδικὸς Κορίνθιος], | Ψυχικὸς 
Ἡρακλέωνος Θηβαῖος συν[εστεφανώθη]· 
 
Im Fünfkampf der Männer wurden gemeinsam bekränzt P(ublius) 
Albinus Methodikos aus Korinth; Psychikos, Sohn des Herakleon, 
aus Theben.30 
 
 
ἐνείκησαν παίδων | πάλην συνστεφανωθέντες Αὐρ(ήλιος) | 
Κονωνιανὸς Νεοπτόλεμος | καὶ Αὐρήλιος Ἑρμιππιανὸς Ἕρμιπ|πος 
νέος, · Σιδῆται, · λαβόντες | ἆθλον τό τε θέμα καὶ | τὸν ἀνδριάντα σὺν 
τῇ βάσει.  
 
Es siegten beim Ringkampf der Knaben – als gemeinsam Bekränzte 
– Aurelius Kononianos Neoptolemos und Aurelius Hermippianus 
Hermippos, ein neos, beide Bürger von Side. Sie erhielten als Preis 
das Preisgeld und das Standbild mit der Basis.31 
 
 
[ἀ]γ̣ωνισάμενοι ἐνδόξως καὶ | συστεφθέντες ἀνδρῶν στά̣|διον 
 
die brillant gewetteifert hatten und beim Stadionlauf der Männer ge-
meinsam bekränzt wurden32 
 

Die Beispiele kommen aus dem griechischen Mutterland und aus Kleinasien, 
aus Küsten- und Binnenstädten, aus Metropolen und kleineren Orten, und sie 
betreffen die gesamte Breite der gymnischen Disziplinen: Kampfsport, Wett-
lauf, Pentathlon. Das Phänomen war offenbar weit verbreitet und keine seltene 
Ausnahme: Wenn ein Athlet sich in einem sehr vollmundig formulierten 
Rückblick auf seine Karriere rühmt, „niemals gemeinsam bekränzt worden“ 

 
29 I.Isinda 10 (3.Jh.n.Chr.). 
30 SEG III 335 (aus Thespiai, 2.Jh.n.Chr.). 
31 I.Side 121 (verschollen, kaiserzeitlich). 
32 I.Selge 46 (3.Jh.n.Chr.). 
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ten Kampfes verbuchen – und dass dies dann auch in der Agonistik Eingang 
fand.  

Eine Inschrift aus Phaselis lässt eine weitere Gemeinsamkeit mit den Gla-
diatorenkämpfen anklingen: 

 
[· · ? · ·] συνστεφ[θεὶς | νεικήσ]ας, καθὼς τὸ π̣[λῆ|θος ἐπ]εβοήσατο, 
θέ̣[μι|δος τὴ]ν ἀνδρῶν πάλ[ην, | [ἣν κατέ]λιπεν Εὐκρατί[̣δας | 
[Ἀκ]ρίτου βʹ, Φα̣σηλ[ίτης]  
 
(Ich, N.N., stellte das Standbild auf, nachdem ich), wie die Menge es 
gefordert hatte, gemeinsam bekränzt wurde und gewonnen hatte den 
Ringkampf der Männer in der Themis, die Eukratidas, Sohn und En-
kel des Akritos, Bürger von Phaselis, hinterlassen hat.38 
 

Zuschauer, die laut rufen, man möge beide Ringkämpfer zu Siegern erklären, 
erinnern an die Menschen bei der Einweihung des Colosseums in Rom: 

 
Cum traheret Priscus, traheret certamina Verus, 
esset et aequalis Mars utriusque diu, 
missio saepe viris magno clamore petita est, … 
 
Als Priscus genauso wie Verus immer noch weiterkämpfte  
und lange Zeit der Ausgang für beide unentschieden war, 
erbat man wiederholt mit lauten Rufen Gnade für die Männer, …39 
 

Ein Einfluss der Zuschauer auf Kampfverlauf und -ausgang war in der grie-
chischen Agonistik eigentlich nicht vorgesehen, auch hier liegt ein möglicher 
Einfluss der munera vor. 
 

4. Summarische Erfolgsbilanz 
 
Wenn die Erfolgsbilanz von Gladiatoren angegeben wird, geschieht dies in 
aller Regel durch Zahlen. Die Form kann sehr schlicht sein, wie beim Beispiel 
des Flamma (s.o.) oder einem stadtrömischen Grabstein: Maximus, / Iu-
lian(us), essed(arius) / (pugnarum) [X]XXX, (coronarum) XXXVI.40 Die simp-
len Zahlenangaben reichten aus, damit der kundige Betrachter den Kampfre-
kord ‚lesen‘ konnte. Im Osten wurde die Bilanz bisweilen auch in Epigramm-
form ausgeschmückt: 

 
38 SEG LV 1473 (3.Jh.n.Chr.); editio princeps und Kommentar: Adak/Tüner Önen/Şahin 2005. 
39 Mart.spect.29 (Übersetzung P. Barié/W. Schindler). 
40 CIL VI 33952 (erste Hälfte des 1. Jahrhunderts n.Chr.). 
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(μήτε συστεφανωθεὶς)33 zu sein, dann setzt er Leser voraus, die durchaus damit 
rechneten, dass ein erfolgreicher Athlet manche Siege teilen musste. Das Phä-
nomen scheint jedoch, dies betont Nigel Crowther,34 erst in der Kaiserzeit auf-
gekommen zu sein, keiner der Belege für eine gemeinsame Bekränzung 
zweier Athleten ist früher zu datieren. 

Sucht man in früheren Epochen nach Unentschieden im griechischen 
Sport, stößt man zunächst einmal auf einen berühmten Vorläufer, den Ring-
kampf zwischen Aias und Odysseus bei den Leichenspielen für Patroklos.35 
Die beiden Helden versuchen mit verschiedenen Techniken, einander zu be-
zwingen, aber in zwei Runden erweisen sie sich als ebenbürtig. Als sie ein 
drittes Mal ihre Griffe ansetzen wollen, schreitet Achilleus ein und erklärt 
beide zu Siegern (νίκη δ᾽ ἀμφοτέροισιν); die Preise sollen dementsprechend 
gleich unter beiden aufgeteilt werden. Diese Formulierung ist wichtig, denn 
in den historischen Agonen ist die frühe Form des Unentschiedens eine an-
dere: Nicht beide Kontrahenten sind Sieger, vielmehr ist keiner von ihnen Sie-
ger! Der Siegeskranz geht nicht an einen Athleten, er wird vielmehr der Gott-
heit geweiht, die dem Agon vorsteht: Der Kranz wird hieros. Wir finden diese 
Praxis in Inschriften,36 aber auch in der Geschichtsschreibung als Metapher 
zur Beschreibung des zähen Stellungskrieges, in dem sich Römer und Kartha-
ger in Westsizilien gegenüberstanden: 

 
τέλος οὐχ, ὡς Φάβιός φησιν, ἐξαδυνατοῦντες καὶ περικακοῦντες, ἀλλ᾽ 
ὡς ἂν ἀπαθεῖς καὶ ἀήττητοί τινες ἄνδρες ἱερὸν ἐποίησαν τὸν στέφανον. 
 
(…) standen sie am Ende nicht, wie Fabius sagt, vor Erschöpfung 
und unter dem Übermaß der Leiden vom Kampfe ab, sondern weih-
ten als tapfere und ungebrochene Männer den Siegeskranz den Göt-
tern.37  
 

Auch wenn in der Kaiserzeit die Praxis, einen Kranz hieros zu machen, nicht 
verschwand, gewann nun die Bekränzung zweier Athleten die Oberhand. Eine 
mögliche Erklärung für den Wandel ist, dass ein Unentschieden als für beide 
ehrenvoller Ausgang eines Kampfes der griechischen Bevölkerung in den 
Gladiatorenkämpfen vor Augen geführt wurde – die stantes missi wurden 
zwar nicht Sieger genannt, konnten den Ausgang aber als Nachweis eines gu-

 
33 IG XIV 1102, Z.13 (ca. 200 n.Chr., aus Rom). 
34 Crowther 2000 (2004), 301. 
35 Hom.Il.23,733–737. 
36 Beispiele bei Crowther 2000 (2004), 302–306. 
37 Pol.1,58,5 (Übers. H. Drexler); vgl. Pol.29,8,9. 
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38 SEG LV 1473 (3.Jh.n.Chr.); editio princeps und Kommentar: Adak/Tüner Önen/Şahin 2005. 
39 Mart.spect.29 (Übersetzung P. Barié/W. Schindler). 
40 CIL VI 33952 (erste Hälfte des 1. Jahrhunderts n.Chr.). 
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überall finden zu meinen. Es sei deshalb abschließend noch einmal betont, 
dass es sich bei den vorgestellten Einflüssen der munera auf Agone um vor-
sichtige Hypothesen handelt, denn selbstverständlich sind auch Szenarien 
denkbar, in denen die genannten Neuerungen, die sich in der Kaiserzeit voll-
zogen, als immanente agonistische Entwicklungen zu verstehen sind. Quellen, 
die explizit belegen würden, wie Organisatoren von oder Teilnehmer an Ago-
nen bewusst Elemente der Gladiatorenkämpfe übernahmen, existieren nicht, 
so dass auch die Frage nach den Triebkräften einer solchen Übernahme, wenn 
man sie denn akzeptiert, offen bleiben muss.  

Die vorangegangenen Ausführungen erheben auch keinesfalls den An-
spruch, eine auch nur annähernd erschöpfende Behandlung des Phänomens zu 
liefern. Vielmehr ist es ein Plädoyer, die Möglichkeit in Betracht zu ziehen, 
dass die Verbreitung der munera im Osten des Römischen Reiches Modifika-
tionen in der Agonistik angestoßen hat. Es ist wichtig, das gesamte Spektrum 
der öffentlichen Darbietungen im Blick zu behalten, denn die antiken Organi-
satoren und Zuschauer waren zumindest teilweise dieselben. Epiktetos nennt 
Athleten und Gladiatoren im selben Atemzug, sowohl wenn er über sie 
schimpft als auch wenn er die Spiele von Kindern andeutet.47 Dies ist keine 
seltsame Eigenart eines Philosophen, sondern wohl viel näher an der allge-
meinen Wahrnehmung als die in der althistorischen Forschung übliche Tren-
nung. 
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Dώδεκα νεικήσας Χρυ[σό]|πτερος ἐν σταδίοισι[ν], |  
πυκτεύων τρισκαιδέκ[α]|τον σθεναρῷ Ἐτεοκλ[εῖ], |  
[μ]οῖραν ἔχων θανάτ[ου] | [κε]ῖμαι νέκυς ἐνθ[άδε | [οἴμοι]. 

 
Nachdem ich, Chrysopteros, zwölfmal in den Stadien gesiegt hatte, 
kämpfte ich beim dreizehnten Mal mit dem starken Eteokles; da mir 
das Todeslos zugefallen ist, liege ich hier tot im Grab.41 
 

In der Agonistik war eine andere Art der Darstellung üblich, die Auflistung 
jedes einzelnen Sieges. Zwar wurden auch bei Athleten Gesamtzahlen ange-
geben, wie auf dem Monument des berühmten Kampfsportlers Theogenes in 
Delphi, doch auch hier sind die bedeutendsten Siege säuberlich einzeln ge-
nannt.42 Wenn Athleten ihre Erfolge aufzählen, hat dies sehr lange Inschriften 
zur Folge, und bisweilen wird die Singularität jedes einzelnen Sieges auch 
durch Reliefs ausgedrückt: Auf dem Monument des Menodoros aus Athen 
sind 36 Kränze dargestellt, in denen jeweils eine Inschrift den betreffenden 
Agon angibt.43 In der Kaiserzeit setzt sich diese Tradition der minutiösen Auf-
zählung fort, aber manchmal werden nun auch nur summarische Angaben ge-
macht – Strasser nennt diese Exemplare „palmarès synthetiques“.44 Das Phä-
nomen zieht sich durch die gymnnischen Disziplinen, so nennt ein Ringer und 
Pankratiast aus Philadelphia in Lykien 43 Siege bei eiselastischen Agonen 
(νική|σας ἀγῶνας ἱεροὺς εἰσε|λαστικοὺς μγ΄),45 ein Läufer aus Smyrna 66 Siege 
bei „heiligen“ Agonen (νεική|σας ἱεροὺς ἀγῶνας ξϛ΄).46 Wenn die Gladiatoren 
Kränze zur Darstellung ihrer Siege abbildeten, handelt es sich zweifellos um 
eine Übernahme agonistischer Repräsentationsformen, aber möglicherweise 
gab es mit der summarischen Erfolgsbilanz auch einen Einfluss in die umge-
kehrte Richtung. 
 

5. Fazit 
 
Die aufgeführten Ähnlichkeiten zwischen munera und Agonen sollen natür-
lich nicht darüber hinwegtäuschen, dass es gravierende Unterschiede gab. 
Diese zu negieren ist nicht Ziel dieses Aufsatzes. Eingestanden sei auch die 
bekannte Gefahr, ein Phänomen, wenn man es erst einmal sucht, plötzlich 

 
41 Steinepigramm 02/10/02 (= Mann 2011, Nr.145; aus Tripolis ad Maeandrum, 2./3.Jh.n.Chr.). 
42 Syll.³ 36A (5.Jh.v.Chr.). 
43 I.Délos 1957 (2.Jh.v.Chr.; s. dazu Badoud/Fincker/Moretti 2015–16). 
44 Strasser 2021, 605–607, und passim. 
45 TAM V 3, 1505 (= Strasser 2021, Nr.75; zweite Hälfte des 2.Jh.s n.Chr.). 
46 I.Smyrna 663 (= Strasser 2021, Nr.96; 170–180 n.Chr.); weitere Beispiele liefert die Tabelle 
in Strasser 2021, 665f. 
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Elagabal  
und das stadtrömische Translationsfest des Sol Elagabalus 

 
Frank Bernstein 

Frankfurt a.M. 
 
 
Herodian berichtet recht ausführlich von einem von Kaiser Elagabal inaugurierten stadtrömi-
schen Fest für seinen Gott Sol Elagabalus, einem Translationsfest, das von der Forschung bis-
lang kaum Beachtung fand. Der Aufsatz versucht, den Ritualkomplex zu entschlüsseln, und 
fragt, ob er möglicherweise zusätzlichen Aufschluß über die Religionspolitik Elagabals gibt, 
ob nicht sogar dem Ganzen eine weit umfassendere, nämlich eine herrschaftspolitische Inten-
tion unterliegt.  
 
 

„Wollt ihr hören, wie wir den Caesar, das Dreckschwein, 
Geschlachtet haben, die syrische Tunte?“ 

 
Mit diesen Versen hat Durs Grünbein seinen dichterischen „Bericht von der 
Ermordung des Heliogabal durch seine Leibgarde“ eröffnet, ein kleines Mei-
sterwerk, das seine tiefe Kenntnis der antiken Tradition einmal mehr unter 
Beweis stellt.1 Denn es sind die Exzesse des Kaisers, die Grünbein in seinem 
Gedicht subtil verwoben hat, jene Exzesse, von denen die tendenziöse litera-
rische Überlieferung nicht müde wurde zu berichten und die das moderne Bild 
Elagabals nachhaltig bestimmen. Seien es Cassius Dio oder auch Herodian, 
sei es der Autor der Historia Augusta, ich verzichte auf fetzige Beispiele von 
Sex and Crime,2 zumal: Die einstige Bigotterie moderner Urteile ist unterdes-
sen sicherlich größerer Gelassenheit gewichen.  

Nur 14 Jahre alt war Varius Avitus – so Elagabals ursprünglicher Name 
–, als ihn die legio III Gallica am 16. Mai 218 in Syrien, in Emesa am Orontes, 

 
1 Durs Grünbein: Nach den Satiren. Gedichte. Frankfurt am Main 1999, 26–29. – Die im Fol-
genden herangezogenen topographischen Referenzwerke werden abgekürzt zitiert: Atlas of 
Ancient Rome = Atlante di Roma antica. Biografia e ritratti della città I: Testi e immagini, bzw. 
[…] II: Tavole e indici, a cura di Andrea Carandini con Paolo Carafa. Mailand 2012; dann in 
englischer Übersetzung von Andrew Campbell Halavais: The Atlas of Ancient Rome: Bio-
graphy and Portraits of the City I: Text and Images, bzw. […] II: Tables and Indexes, edited 
by A.C. with P.C. Princeton/Oxford 2017. – LTUR = Lexicon topographicum urbis Romae I–
VI, a cura di Eva Margareta Steinby. Rom 1993–2000. – Nash: Bildlexikon = Ernest Nash: 
Bildlexikon zur Topographie des antiken Rom I–II. Tübingen 1961–1962. – Platner/Ashby: 
Topographical Dictionary = Samuel Ball Platner: A Topographical Dictionary of Ancient 
Rome, completed and revised by Thomas Ashby. Oxford 1929. – Richardson, Jr.: New 
Topographical Dictionary = Lawrence Richardson, Jr.: A New Topographical Dictionary of 
Ancient Rome. Baltimore/London 1992.  
2 Vgl. etwa die kontrastive Tour d’horizon von Michael Sommer: „Elagabal – Wege zur Kon-
struktion eines ,schlechten‘ Kaisers.“ SCI 23 (2004) 95–110, bes. 100–106.  
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Wohl erst im Sommer des Jahres 219 trafen Kaiser und Gott in Rom ein, 
und möglicherweise schon im folgenden Jahr, spätestens aber 221, bezog Sol 
Elagabalus einen aufwendigen Tempel6 in Nähe der Domus Severiana an der 
Nordostecke des Palatin. Vielleicht (sic!) schmückte die Kultstätte ein auf 
dem Forum Romanum aufgefundenes Pfeilerkapitell, das den Baetyl von zwei 
Göttinnen umgeben zeigt.7 Über Gestaltung, Baumaterialien und Ausmaße 
des Heiligtums sind wir unterdessen jedenfalls durch die Untersuchungen der 
École française de Rome besser orientiert.8  

Daß Elagabal seinem Gott Heimstatt und Kult in Rom einrichtete, war 
prinzipiell unproblematisch. Rom hatte immer wieder fremde Götter aufge-
nommen, vielen gar staatlichen Kult gewährt. Die Einführung der emeseni-
schen Sonnenreligion jedoch verletzte die römischen Gefühle zutiefst. Späte-
stens im Jahre 220 nämlich erklärte der junge Kaiser Sol Elagabalus zum 
obersten Gott des römischen Pantheons und verfolgte damit offensichtlich 
eine henotheistische Konzeption. Es war dieser eklatante Traditionsbruch, der 
verstörte und Ablehnung provozierte. Cassius Dio, Zeitgenosse und Senator, 
hielt fest, das Ärgernis habe nicht darin bestanden, „[…] daß er (sc. Elagabal) 

 
Burgberg von Anazarbos in Kilikien und der Kult des Elagabal in den Jahren 218 bis 222 
n.Chr.“ Chiron 34 (2004) 59–85, sowie im Überblick Martijn Icks: „Empire of the Sun? Civic 
Responses to the Rise and Fall of Sol Elagabal in the Roman Empire.“ In Ritual Dynamics and 
Religious Change in the Roman Empire: Proceedings of the Eighth Workshop of the Inter-
national Network Impact of Empire (Heidelberg, July 5–7, 2007), edited by Olivier Hekster, 
Sebastian Schmidt-Hofner and Christian Witschel. Leiden/Boston 2009 (= Impact of Empire 9) 
111–120.  
6 HA Heliog.3,4: […] Heliogabalum in Palatino monte iuxta ‹a›edes imperatorias consecravit 
eique templum fecit […] (s. auch 1,6; 17,8). Vgl. Aur.Vict.Caes.23,1, und ohne Verortung 
Hdn.5,5,8; Chronogr.a.354 p.147 Mommsen: Eliogaballium dedicatum est; Eus./Hier. chron. 
p.214 Helm, zum Jahre 220: Heliogabalum templum Romae aedificatum; Cassiod.chron. p.145, 
Mommsen, zum Jahre 221: […] Heliogabalum templum Romae aedificatur. Zur Einordnung 
vgl. grundsätzlich Platner/Ashby: Topographical Dictionary 199 s.v. Elagabalus, templum; 
Nash: Bildlexikon I 537–541 s.v. Iuppiter Ultor (sic!); Richardson, Jr.: New Topographical 
Dictionary 142 mit 280 Abb.63 s.v. Elagabalus, Templum (1); Filippo Coarelli: LTUR III 
(1996) 10–11 mit 384 Abb.9 s.v. Heliogabalus, templum; Heliogabalium; Daniela Bruno: Atlas 
of Ancient Rome I 260 mit 279, II Tab.87, a.t.20.  
7 So Franz Studniczka: „Ein Pfeilercapitell auf dem Forum.“ MDAI(R) 16 (1901) 273–282 mit 
Taf.XII, hier 277f., 280f. Vgl. weiterführend Eugen von Mercklin: Antike Figuralkapitelle. Ber-
lin 1962, 154–156 Nr.383 mit Taf.93 Abb.729–736.  
8 Zum archäologischen Befund vgl. im Überblick Nathalie André/Françoise Villedieu/Yvon 
Thébert/Jean-Paul Morel/Pierre Gros: „Vom ,schwebenden Garten‘ zum Tempelbezirk – Die 
Untersuchungen der École française de Rome in der Vigna Barberini.“ In Die Kaiserpaläste 
auf dem Palatin in Rom. Das Zentrum der römischen Welt und seine Bauten, hrsg. von Adolf 
Hoffmann und Ulrike Wulf. Mainz am Rhein 22006 (= Zaberns Bildbände zur Archäologie) 
112–143 mit 184–185, hier 127–129 (Thébert), 129–138 (Morel).  
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zum Kaiser akklamierte.3 Dahinter stand vor allem seine Großmutter, Iulia 
Maesa, die ihren Enkel den Truppen präsentiert hatte – als angeblichen Sohn 
des etwas mehr als ein Jahr zuvor ermordeten Kaisers Caracalla. Als Imperator 
Caesar M. Aurelius Antoninus Augustus, wie er sich nun nannte, sollte der 
junge Mann aus Emesa keine vier Jahre herrschen. Schon am 11. oder 12. 
März des Jahres 222 fand er, gerade 18 Jahre alt, einen gewaltsamen Tod. Die 
kaiserliche Rolle wußte er nicht auszufüllen. Doch nicht als M. Aurelius An-
toninus ist er bekannt: Bereits in der Antike und um so mehr in der Moderne 
war und ist sein Name mit der Gottheit verbunden, deren Oberpriester er schon 
in Emesa war und deren Kult er als Kaiser in Rom einführte: Elagabal.  

Der Gott Elagabal, dessen semitischer Name wohl als „Gott Berg“ (und 
nicht „Gott des Berges“) wiederzugeben ist, war die höchste Gottheit des Pan-
theons von Emesa.4 In Gestalt eines schwarzen, bienenkorbförmigen Steines 
wurde er kultisch verehrt, eines sogenannten Baetyls, und vermutlich war die-
ser heilige Stein förmlich vom Himmel gefallen: als Meteorit. Die Solarisie-
rung der emesenischen Gottesvorstellung ist zweifellos sekundär, aber späte-
stens seit dem 2. Jahrhundert n.Chr. wurde Elagabal seinem Wesen nach als 
Sonnengott angesehen. So erklärt sich auch die in die Quellen häufig vorkom-
mende, gräzisierte Namensform der Gottheit: Heliogabalus. Nach Rom ge-
langte der Gott daher als (Deus) Sol Elagabalus oder auch als Invictus Sol 
Elagabalus, natürlich mit dem neuen Kaiser, mit M. Aurelius Antoninus, der 
sich schließlich als sacerdos amplissimus Dei Invicti Solis Elagabali präsen-
tierte – und der im Folgenden, der besseren Verständlichkeit halber, einfach 
Elagabal genannt sei.5  

 
3 Dazu und zum Folgenden PIR2 V 273, und Dietmar Kienast: Römische Kaisertabelle. Grund-
züge einer römischen Kaiserchronologie. Darmstadt 6., von Werner Eck und Matthäus Heil 
überarbeitete und aktualisierte Auflage 2017, 165f., s.v. Elagabal. – Zur Herrschaft Elagabals 
s. im Überblick Hartwin Brandt: Die Kaiserzeit. Römische Geschichte von Octavian bis Dioc-
letian, 31 v.Chr. – 284 n.Chr. München 2021 (= Handbuch der Altertumswissenschaft 3,11) 
464–471.  
4 Vgl. dazu und zum Folgenden Eduard Meyer: LGRM I 1 (1884–1886) 1229–1231 s.v. Elaga-
bal; Franz Cumont: RE V 2 (1905) 2219–2222 s.v. Elagabalus 1; Georg Wissowa: Religion und 
Kultus der Römer. München 21912, Nachdruck 1971 (= Handbuch der klassischen Altertums-
wissenschaft 4,5) 365f.; Kurt Latte: Römische Religionsgeschichte. München 1960 (= Hand-
buch der Altertumswissenschaft 5,4) 349f.; Christian Augé/Pascale Linant de Bellefonds: 
LIMC III 1 (1986) 705–708 s.v. Elagabalos (mit III 2, 542); Herbert Niehr: DNP III (1997) 
955–956 s.v. Elagabal [1]. – Zum Namen s. insbesondere François Lenormant: „Sol Elagaba-
lus.“ RHR 3 (1881) 310–322, hier 312f.; Jean Starcky: „Stèle d’Elahagabal.“ MUSJ 49 (1975–
1976) 503–520, hier 503f. (vgl. den Stein mit der Inschrift auf folgender Tafel); s. auch Han 
J.W. Drijvers: „Die Dea Syria und andere syrische Gottheiten im Imperium Romanum.“ In Die 
orientalischen Religionen im Römerreich (OrRR), hrsg. von Maarten J. Vermaseren. Leiden 
1981 (= Études préliminaires aux religions orientales dans l’Empire romain 93) 241–263, hier 
247f. mit 259 Taf.II 1.  
5 In der Zeit der Herrschaft Elagabals verbreitete sich der Kult in Teilen auch im Imperium 
Romanum, kaum zufällig vor allem in der Levante. Vgl. insbesondere Ruprecht Ziegler: „Der 
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Reichsmünzprägung mit Darstellung des Baetyls auf einer Quadriga, gern auf 
die Prozession des Festes bezogen, bietet schon aus chronologischen Gründen 
keinen Anhalt.12 Wir sollten also den Versuch wagen, die religiöse Formen-
sprache des stadtrömischen Festes zu Ehren des Sol Elagabalus politisch zu 
deuten, auch wenn es nur Herodian ist, der davon zeugt und woher auch immer 
er seine Kenntnisse bezog.13  

Die Logik einer uns Modernen in vielerlei Hinsicht unverständlichen Ri-
tualsequenz soll aufgedeckt werden. Dieses Vorgehen führt zwangsläufig zu 
der Frage, ob nicht dieses Fest zusätzlichen Aufschluß über die Religionspo-
litik Elagabals gibt, ob nicht sogar eine weit umfassendere, nämlich eine herr-
schaftspolitische Intention dem Ganzen unterliegt. Es versteht sich von selbst, 
daß wir zunächst Organisation (1.) und Ritualgestalt (2.) freilegen müssen, um 
die Frage nach etwaigen politischen Funktionen (3.) beantworten zu können.  

 
 

1. Die Organisation des Festes 
 

Das Fest zu Ehren des Sol Elagabalus fand einen äußeren Anlaß: die Fertig-
stellung seines zweiten Heiligtums in der Vorstadt. Nun galt es, ihn dorthin zu 
überführen. Und so ist das auffälligste Merkmal des Festes zweifellos der 
Tempelwechsel des Gottes. Herodian schreibt (5,6,6):14  

 
κατεσκεύασε (sc. Elagabal) δὲ καὶ ἐν τῷ προαστείῳ νεὼν μέγιστόν τε 
καὶ πολυτελέστατον, ἐς ὃν ἑκάστου ἔτους κατῆγε τὸν θεὸν (sc. Sol 
Elagabalus) ἀκμάζοντος θέρους. πανηγύρεις τε παντοδαπὰς 
συνεκρότει, ἱπποδρόμους τε κατασκευάσας καὶ θέατρα διά τε 

 
12 Siehe allein die umsichtigen Argumente von Frey: Untersuchungen (wie Anm.10), 77f., mit 
den Belegen.  
13 Er ist nicht der schlechteste Zeuge, auch wenn seine Augenzeugenschaft nicht erwiesen ist 
oder sogar bezweifelt wird (so Frey: Untersuchungen [wie Anm.10], 9f., und Martin Zimmer-
mann: Kaiser und Ereignis. Studien zum Geschichtswerk Herodians. München 1999 [= Vesti-
gia 52] 311). Herodian verdanken wir recht ausführliche Nachrichten zum Kult des Sonnengot-
tes (vgl. 5,3,8; 5,5,6–10; 5,6,3–10), nur er gibt überhaupt eine Beschreibung des heiligen Stei-
nes, der Sol Elagabalus repräsentierte. Vgl. 5,3,5; besonders hervorhebend Glen W. Bowersock: 
„Herodian and Elagabalus.“ YClS 24 (= Studies in the Greek Historians in Memory of Adam 
Parry) (1975) 229–236, hier 234.  
14 Hier wie im Folgenden der Text der Ausgabe Herodian. Geschichte des Kaisertums nach 
Marc Aurel, griechisch und deutsch, mit Einleitung, Anmerkungen und Namenindex von Fried-
helm L. Müller. Stuttgart 1996, 216–218, nach Herodiani ab excessu Divi Marci libri octo, 
edidit Kurt Stavenhagen. Leipzig 1922, Nachdruck 1967 (= Bibliotheca Teubneriana) 150f. (zu 
einer Abweichung in 5,6,7, vgl. Müller 30), da die erheblichen Textumstellungen in der neuen 
textkritischen Edition Herodianus. Regnum post Marcum, edidit Carlo Martino Lucarini. Mün-
chen/Leipzig 2005 (= Bibliotheca Teubneriana) 117f., m.E. sachlich unbegründet sind. Die 
Müller’sche Übersetzung habe ich präzisiert.  
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einen fremden Gott in Rom einführte oder auf ganz ungewöhnliche Art aus-
zeichnete, sondern daß er ihm einen Platz vor Iuppiter selbst einräumte […].“9  

 
An Versuchen der Forschung, die Religion und religionspolitischen Maßnah-
men des Kaisers angemessen einzuordnen, fehlt es nicht.10 Angesichts vielfäl-
tiger und intensiver Bemühungen um ein besseres Verständnis der emeseni-
schen Religion und römischen Religionspolitik Elagabals überrascht es aber, 
daß ein vom Kaiser inauguriertes, ausladendes stadtrömisches Fest für seinen 
Gott keine rechte Beachtung fand, ein in der Tat beachtlicher Ritualkomplex, 
von dem der zeitgenössische Historiker Herodian ausführlich berichtet.11 Und 
noch viel mehr verwundert diese geringe Beachtung, weil wir über den Kult 
als solchen ansonsten vergleichsweise wenig aus den Quellen erfahren. Die 

 
9 Cass.Dio/Xiph./Exc.Val.79(80),11,1 (Übersetzung von Otto Veh): […] οὐχ ὅτι θεόν τινα 
ξενικὸν ἐς τὴν Ῥώμην ἐσήγαγεν (sc. Elagabal), οὐδ᾽ ὅτι καινοπρεπέστατα αὐτὸν ἐμεγάλυνεν, ἀλλ᾽ 
ὅτι καὶ πρὸ τοῦ Διὸς αὐτοῦ ἤγαγεν αὐτόν […]. Vgl. Zon. 12,14.  
10 Theo Optendrenk: Die Religionspolitik des Kaisers Elagabal im Spiegel der Historia Au-
gusta. Bonn 1969 (= Habelts Dissertationsdrucke. Reihe Alte Geschichte 6); Gaston H. Hals-
berghe: The Cult of Sol Invictus. Leiden 1972 (= Études préliminaires aux religions orientales 
dans l’Empire romain 23) 62–78, 84–96; Ders.: „Le culte de Deus Sol Invictus à Rome au 3e 
siècle après J.C.“ In Aufstieg und Niedergang der römischen Welt. Geschichte und Kultur Roms 
im Spiegel der neueren Forschung II 17,4: Religion – Heidentum: Römische Götterkulte, Ori-
entalische Kulte in der römischen Welt, hrsg. von Wolfgang Haase und Hildegard Temporini. 
Berlin/New York 1984, 2181–2201, hier 2184–2191; Michael Pietrzykowski, „Die Religions-
politik des Kaisers Elagabal.“ In ebd. II 16,3: Religion – Heidentum: Römische Religion, All-
gemeines, hrsg. von W.H. und H.T. Berlin/New York 1986, 1806–1825; Martin Frey: Untersu-
chungen zur Religion und zur Religionspolitik des Kaisers Elagabal. Stuttgart 1989 (= Historia-
Einzelschriften 62). Siehe auch im Überblick die Skizze von Martijn Icks: „Priesthood and Im-
perial Power. The Religious Reforms of Heliogabalus, 220–222 AD.“ In The Impact of Imperial 
Rome on Religions, Ritual and Religious Life in the Roman Empire: Proceedings from the Fifth 
Workshop of the International Network Impact of Empire (Roman Empire, 200 B.C. – A.D. 
476) Münster, June 30 – July 4, 2004, edited by Lukas de Blois, Peter Funke and Johannes 
Hahn. Leiden/Boston 2006 (= Impact of Empire 5) 169–178, sowie dann Martijn Icks: The 
Crimes of Elagabalus: The Life and Legacy of Rome’s Decadent Boy Emperor. Cambridge, 
Massachusetts 2012; dann aus dem Englischen von Erwin Fink: Elagabal. Leben und Ver-
mächtnis von Roms Priesterkaiser. Darmstadt 2014, 36–50 mit 195f.  
11 Vgl. zu Hdn.5,6,6–10, die knappen Äußerungen von Orma Fitch Butler: Studies in the Life 
of Heliogabalus. New York/London 1908 (= University of Michigan Studies: Humanistic Se-
ries 4,1) 151–153; Maximilian Lambertz: RE VIII A 1 (1955) 391–404 s.v. Varius 10, hier 397 
(sogar ohne Verweis auf Hdn.); Karl Gross: RAC IV (1959) 987–1000 s.v. Elagabal, hier 995f.; 
Optendrenk: Religionspolitik (wie Anm.10), 86f. mit 149, 93f. mit 153f.; Halsberghe: Cult (wie 
Anm.10), 87f.; Dems.: „Le culte“ (wie Anm.10), 2189; Frey: Untersuchungen (wie Anm.10), 
47–49, 77f.; Stephan Berrens: Sonnenkult und Kaisertum von den Severern bis zu Constantin I. 
(193–337 n.Chr.). Stuttgart 2004 (= Historia-Einzelschriften 185) 52f.; Icks: Elagabal (wie 
Anm.10), 39, 42f. Siehe aber demgegenüber die zumindest angemessenen Würdigungen von 
Robert Turcan: Héliogabale et le sacre du soleil. Paris 1985 (= L’homme et l’événement) 136–
141 (wenn auch nur darstellend); Pietrzykowski: „Religionspolitik“ (wie Anm.10), 1819f.; 
Hans Roland Baldus: „Zur Aufnahme des Sol Elagabalus-Kultes in Rom, 219 n.Chr.“ Chiron 
21 (1991) 175–178.  
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Reichsmünzprägung mit Darstellung des Baetyls auf einer Quadriga, gern auf 
die Prozession des Festes bezogen, bietet schon aus chronologischen Gründen 
keinen Anhalt.12 Wir sollten also den Versuch wagen, die religiöse Formen-
sprache des stadtrömischen Festes zu Ehren des Sol Elagabalus politisch zu 
deuten, auch wenn es nur Herodian ist, der davon zeugt und woher auch immer 
er seine Kenntnisse bezog.13  

Die Logik einer uns Modernen in vielerlei Hinsicht unverständlichen Ri-
tualsequenz soll aufgedeckt werden. Dieses Vorgehen führt zwangsläufig zu 
der Frage, ob nicht dieses Fest zusätzlichen Aufschluß über die Religionspo-
litik Elagabals gibt, ob nicht sogar eine weit umfassendere, nämlich eine herr-
schaftspolitische Intention dem Ganzen unterliegt. Es versteht sich von selbst, 
daß wir zunächst Organisation (1.) und Ritualgestalt (2.) freilegen müssen, um 
die Frage nach etwaigen politischen Funktionen (3.) beantworten zu können.  

 
 

1. Die Organisation des Festes 
 

Das Fest zu Ehren des Sol Elagabalus fand einen äußeren Anlaß: die Fertig-
stellung seines zweiten Heiligtums in der Vorstadt. Nun galt es, ihn dorthin zu 
überführen. Und so ist das auffälligste Merkmal des Festes zweifellos der 
Tempelwechsel des Gottes. Herodian schreibt (5,6,6):14  

 
κατεσκεύασε (sc. Elagabal) δὲ καὶ ἐν τῷ προαστείῳ νεὼν μέγιστόν τε 
καὶ πολυτελέστατον, ἐς ὃν ἑκάστου ἔτους κατῆγε τὸν θεὸν (sc. Sol 
Elagabalus) ἀκμάζοντος θέρους. πανηγύρεις τε παντοδαπὰς 
συνεκρότει, ἱπποδρόμους τε κατασκευάσας καὶ θέατρα διά τε 

 
12 Siehe allein die umsichtigen Argumente von Frey: Untersuchungen (wie Anm.10), 77f., mit 
den Belegen.  
13 Er ist nicht der schlechteste Zeuge, auch wenn seine Augenzeugenschaft nicht erwiesen ist 
oder sogar bezweifelt wird (so Frey: Untersuchungen [wie Anm.10], 9f., und Martin Zimmer-
mann: Kaiser und Ereignis. Studien zum Geschichtswerk Herodians. München 1999 [= Vesti-
gia 52] 311). Herodian verdanken wir recht ausführliche Nachrichten zum Kult des Sonnengot-
tes (vgl. 5,3,8; 5,5,6–10; 5,6,3–10), nur er gibt überhaupt eine Beschreibung des heiligen Stei-
nes, der Sol Elagabalus repräsentierte. Vgl. 5,3,5; besonders hervorhebend Glen W. Bowersock: 
„Herodian and Elagabalus.“ YClS 24 (= Studies in the Greek Historians in Memory of Adam 
Parry) (1975) 229–236, hier 234.  
14 Hier wie im Folgenden der Text der Ausgabe Herodian. Geschichte des Kaisertums nach 
Marc Aurel, griechisch und deutsch, mit Einleitung, Anmerkungen und Namenindex von Fried-
helm L. Müller. Stuttgart 1996, 216–218, nach Herodiani ab excessu Divi Marci libri octo, 
edidit Kurt Stavenhagen. Leipzig 1922, Nachdruck 1967 (= Bibliotheca Teubneriana) 150f. (zu 
einer Abweichung in 5,6,7, vgl. Müller 30), da die erheblichen Textumstellungen in der neuen 
textkritischen Edition Herodianus. Regnum post Marcum, edidit Carlo Martino Lucarini. Mün-
chen/Leipzig 2005 (= Bibliotheca Teubneriana) 117f., m.E. sachlich unbegründet sind. Die 
Müller’sche Übersetzung habe ich präzisiert.  
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und empfangen, folgert daraus, daß das Sol Elagabalus-Fest zweimal im Jahr 
gefeiert werden sollte. Doch wann?  

Es kann nicht überraschen, daß sich in den römischen Festkalendern 
keine Einträge finden, etwa ein Vermerk wie Elagabalia. Denn nach der Er-
mordung des jungen Kaisers, der selbstverständlich der Damnatio memoriae 
verfiel, wurde wohl auch umgehend jede Erinnerung an den syrischen Son-
nengott aus dem offiziellen Gedächtnis Roms entfernt. Für die Terminierung 
können wir wieder nur auf eine Angabe Herodians (5,6,6) zurückgreifen: Der 
Kaiser habe den Gott ἀκμάζοντος θέρους, „im Hochsommer“, zum Heiligtum 
in der Vorstadt geleitet. Einiges spricht dafür, als Termin die Sommersonnen-
wende anzusetzen, schließlich handelt es sich um einen Sonnenkult.16 Datiert 
das sommerliche Translationsfest tatsächlich auf den 21. Juni, könnte man die 
periodische Rückführung zum Palatin auf den 21. Dezember, also auf den Ter-
min der Wintersonnenwende, festlegen.  

Es bleibt die Frage nach der Lokalisierung des Heiligtums, das sich laut 
Herodian ἐν τῷ προαστείῳ, „im Gebiet vor der Stadt“, befand17 und sich, der 
Logik der Translation folgend, der Sonne entgegen, also östlich des Palatins 
befunden haben dürfte. Schon oft vermutete man dieses archäologisch nicht 
faßbare, sondern nur von dem Historiographen erwähnte Heiligtum in der 
Nähe der heutigen Porta Maggiore auf dem östlichen Esquilin, in den soge-
nannten horti Spei veteris.18 Später befand sich dort jene unter dem Namen 
Palatium Sessorianum oder auch Sessorium bekannte Residenz der constanti-
nischen Dynastie, doch bereits Elagabal dürfte dort einen weiteren Palast be-
zogen haben,19 was allein schon für die Lokalisierung des Heiligtums spricht. 

 
grecques V. Amsterdam 1989, 647–668, hier 666–668, der im Fest von Elagabal in Rom ein-
geführte Antoninia Pythia erkennt, denn auf einen neuen Agon weist der Herodiantext ganz und 
gar nicht, wie im Folgenden deutlich wird. Siehe auch dagegen Jean-Yves Strasser: „Les 
Antôninia Pythia de Rome.“ Nikephoros 17 (2004) 181–220, hier bes. 196f.  
16 So auch Joseph Vogt: Die alexandrinischen Münzen. Grundlegung einer alexandrinischen 
Kaisergeschichte I: Text. Stuttgart 1924, 182, und Baldus: „Aufnahme“ (wie Anm.11), 176.  
17 Hdn.5,6,6. Ferner heißt es ebd., der Sonnengott wurde in Prozession ἀπὸ τῆς πόλεως, „von 
der Stadt aus“, ἐπὶ τὸ προάστειον, „in die Gegend vor der Stadt“, überführt.  
18 Platner/Ashby: Topographical Dictionary 199 s.v. Elagabalus, νεώς, freilich mit unklarer 
Verortung; nicht in Nash: Bildlexikon; Richardson, Jr.: New Topographical Dictionary 142 s.v. 
Elagabalus, Templum (2) mit 362 Abb.78; Filippo Coarelli: LTUR III (1996) 10 mit 384 Abb.7–
8 s.v. Heliogabalus, neos; Fabiola Fraioli: Atlas of Ancient Rome I 334 mit 340f., II Tab.126, 
132, a.t.28. – Ohne die archäologisch-topographischen Anhaltspunkte (dazu weiter unten) und 
den rituellen Kontext zu berücksichtigen, hält diesen Tempel für eine Erfindung Herodians An-
drea Scheithauer: „Die Regierungszeit des Kaisers Elagabal in der Darstellung von Cassius Dio 
und Herodian.“ Hermes 118 (1990) 335–356, hier 349; Dies., Kaiserliche Bautätigkeit in Rom. 
Das Echo in der antiken Literatur. Stuttgart 2000 (= Heidelberger Althistorische Beiträge und 
Epigraphische Studien 32) 193f.  
19 Es war wohl kein Zufall, daß sich Elagabal in seine und seines Gottes vorstädtische Residenz 
zurückzog, als er seinen adoptierten und mit dem Caesartitel als Nachfolger designierten Vetter, 
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ἡνιοχείας καὶ πάντων θεαμάτων τε καὶ ἀκροαμάτων πλείστων 
εὐωχούμενον τὸν δῆμον καὶ παννυχίζοντα εὐφραίνειν ᾤετο. […].  
 
Er (sc. Elagabal) errichtete aber auch im Gebiet vor der Stadt einen 
sehr großen und sehr kostspieligen Tempel, zu dem er alljährlich den 
Gott (sc. Sol Elagabalus) im Hochsommer brachte. Und allerlei Fest-
veranstaltungen bereitete er vor, errichtete Pferderennbahnen und 
Theater und gedachte durch Wagenrennen, alle möglichen Schau-
spiele und sehr viele Konzerte das gut bewirtete und damit die ganze 
Nacht zubringende Volk zu erfreuen. […]. 
 

Handelt es sich bei dem von Herodian beschriebenen Zeremoniell um ein De-
dikationsfest, um einen aufwendig gestalteten Ritualkomplex zur Einweihung 
eines Tempels? Und, wenn ja, handelt es sich folglich nur um einen singulären 
Akt, dem Herodian so viel Raum schenkte?  

Der Historiograph schreibt, Elagabal habe den Gott ἑκάστου ἔτους, „all-
jährlich“, zu besagtem Heiligtum geführt. Allein diese kleine adverbielle Be-
stimmung läßt daran zweifeln, daß es sich bei dem Sol Elagabalus-Fest ‚nur‘ 
um ein Dedikationsfest und damit um einen singulären Akt handelte. Weit 
größeren Zweifel an einer derartigen Einschätzung aber sät die Tatsache, daß 
das erste, nämlich das palatinische Heiligtum, wohl kaum eine vorüberge-
hende Unterbringung, einen, sagen wir ruhig, Interimstempel darstellte. Wo, 
wenn nicht auf dem Palatin, im Zentrum der Stadt, sollte sich die dem Son-
nengott angemessene Heimstatt denn befinden? Wurde tatsächlich das buch-
stäblich zentrale Heiligtum zugunsten eines buchstäblich peripheren Tempels 
in der Vorstadt aufgegeben? – Sol Elagabalus wäre damit gewiß nicht einver-
standen gewesen. Und es ist nicht einzusehen, daß der Kaiser seinen ins Zen-
trum des römischen Pantheons gestellten Gott in dieser Weise gleich wieder 
zurückgesetzt, ja regelrecht an den Rand gedrängt hätte. Sol Elagabalus sollte 
fortan vielmehr zwei ständige Heiligtümer haben, dies war erklärte Absicht 
des jungen Kaisers. Und diese Konzeption erschließt sich nicht zuletzt aus der 
Formulierung Herodians, Elagabal habe den Gott „alljährlich“ zum Heiligtum 
im Suburbium geführt. Denn sollte sich das feierliche Geleit jährlich wieder-
holen, muß die Gottheit zuvor in ihren palatinischen Tempel zurückgekehrt 
sein, um überhaupt erneut überführt werden zu können.  

Ein rhythmischer Tempelwechsel bildete also den äußeren Rahmen des 
Festes. Wir werden nicht fehlgehen, wenn wir von einem periodischen Trans-
lationsfest sprechen, auch wenn wir nichts von einer feierlichen Prozession 
zurück zum Palatin hören.15 Wurde aber der Gott alljährlich feierlich überführt 

 
15 Nicht nachvollziehbar ist die Einordnung von Louis Robert: „Deux concours grecs à Rome.“ 
CRAI 114 (1970) 6–27; Nachdruck in: Ders., Opera minora selecta. Épigraphie et antiquités 
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und empfangen, folgert daraus, daß das Sol Elagabalus-Fest zweimal im Jahr 
gefeiert werden sollte. Doch wann?  

Es kann nicht überraschen, daß sich in den römischen Festkalendern 
keine Einträge finden, etwa ein Vermerk wie Elagabalia. Denn nach der Er-
mordung des jungen Kaisers, der selbstverständlich der Damnatio memoriae 
verfiel, wurde wohl auch umgehend jede Erinnerung an den syrischen Son-
nengott aus dem offiziellen Gedächtnis Roms entfernt. Für die Terminierung 
können wir wieder nur auf eine Angabe Herodians (5,6,6) zurückgreifen: Der 
Kaiser habe den Gott ἀκμάζοντος θέρους, „im Hochsommer“, zum Heiligtum 
in der Vorstadt geleitet. Einiges spricht dafür, als Termin die Sommersonnen-
wende anzusetzen, schließlich handelt es sich um einen Sonnenkult.16 Datiert 
das sommerliche Translationsfest tatsächlich auf den 21. Juni, könnte man die 
periodische Rückführung zum Palatin auf den 21. Dezember, also auf den Ter-
min der Wintersonnenwende, festlegen.  

Es bleibt die Frage nach der Lokalisierung des Heiligtums, das sich laut 
Herodian ἐν τῷ προαστείῳ, „im Gebiet vor der Stadt“, befand17 und sich, der 
Logik der Translation folgend, der Sonne entgegen, also östlich des Palatins 
befunden haben dürfte. Schon oft vermutete man dieses archäologisch nicht 
faßbare, sondern nur von dem Historiographen erwähnte Heiligtum in der 
Nähe der heutigen Porta Maggiore auf dem östlichen Esquilin, in den soge-
nannten horti Spei veteris.18 Später befand sich dort jene unter dem Namen 
Palatium Sessorianum oder auch Sessorium bekannte Residenz der constanti-
nischen Dynastie, doch bereits Elagabal dürfte dort einen weiteren Palast be-
zogen haben,19 was allein schon für die Lokalisierung des Heiligtums spricht. 

 
grecques V. Amsterdam 1989, 647–668, hier 666–668, der im Fest von Elagabal in Rom ein-
geführte Antoninia Pythia erkennt, denn auf einen neuen Agon weist der Herodiantext ganz und 
gar nicht, wie im Folgenden deutlich wird. Siehe auch dagegen Jean-Yves Strasser: „Les 
Antôninia Pythia de Rome.“ Nikephoros 17 (2004) 181–220, hier bes. 196f.  
16 So auch Joseph Vogt: Die alexandrinischen Münzen. Grundlegung einer alexandrinischen 
Kaisergeschichte I: Text. Stuttgart 1924, 182, und Baldus: „Aufnahme“ (wie Anm.11), 176.  
17 Hdn.5,6,6. Ferner heißt es ebd., der Sonnengott wurde in Prozession ἀπὸ τῆς πόλεως, „von 
der Stadt aus“, ἐπὶ τὸ προάστειον, „in die Gegend vor der Stadt“, überführt.  
18 Platner/Ashby: Topographical Dictionary 199 s.v. Elagabalus, νεώς, freilich mit unklarer 
Verortung; nicht in Nash: Bildlexikon; Richardson, Jr.: New Topographical Dictionary 142 s.v. 
Elagabalus, Templum (2) mit 362 Abb.78; Filippo Coarelli: LTUR III (1996) 10 mit 384 Abb.7–
8 s.v. Heliogabalus, neos; Fabiola Fraioli: Atlas of Ancient Rome I 334 mit 340f., II Tab.126, 
132, a.t.28. – Ohne die archäologisch-topographischen Anhaltspunkte (dazu weiter unten) und 
den rituellen Kontext zu berücksichtigen, hält diesen Tempel für eine Erfindung Herodians An-
drea Scheithauer: „Die Regierungszeit des Kaisers Elagabal in der Darstellung von Cassius Dio 
und Herodian.“ Hermes 118 (1990) 335–356, hier 349; Dies., Kaiserliche Bautätigkeit in Rom. 
Das Echo in der antiken Literatur. Stuttgart 2000 (= Heidelberger Althistorische Beiträge und 
Epigraphische Studien 32) 193f.  
19 Es war wohl kein Zufall, daß sich Elagabal in seine und seines Gottes vorstädtische Residenz 
zurückzog, als er seinen adoptierten und mit dem Caesartitel als Nachfolger designierten Vetter, 
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bzw. mindestens ca. 565 m und 115–125 m geschätzt wird, steht der des 
Circus Maximus nicht allzu sehr nach.  

Wo, wenn nicht hier, in diesem monumental gestalteten Areal, zwischen 
Amphitheater Castrense und Circus Varianus, in unmittelbarer Nähe des kai-
serlichen Palastes, an dessen Stelle sich heute die Kirche Santa Croce in Ge-
rusalemme erhebt, wo, wenn nicht hier, hat sich das Filialheiligtum des Sol 
Elagabalus befunden? – Alles spricht dafür, den Tempel in dem nördlich des 
Palastes befindlichen Bau zu erkennen. Und es sei nur angemerkt, daß nach 
der Rückkehr des Gottes in sein palatinisches Heiligtum vielleicht der Circus 
Maximus und das Amphitheatrum Flavium, beide Spielstätten ebenso nahe 
gelegen, für entsprechende Feierlichkeiten genutzt wurden.  

Mit diesen Überlegungen zur Kulttopographie, die zugleich schon man-
ches über die Ritualgestalt verrieten, wollen wir aber die Frage nach der Or-
ganisation des Festes beschließen. Kommen wir vielmehr auf die zweite Frage 
zu sprechen:  

 
 

2. Die Ritualgestalt des Festes 
 

Prozessionen und Spiele entsprachen gängiger römischer Kultpraxis und ha-
ben an sich nichts Ungewöhnliches, der periodische, festlich begangene Tem-
pelwechsel freilich erinnert an ein Ritual des Alten Orients: an das sumerische 
ákiti- bzw. vor allem an das babylonische akītu-Fest.23 Zumindest en passant 
hat ein kleinerer Teil der Forschung darauf verwiesen,24 doch es lohnt eine 
nähere Betrachtung. Um so auffälliger nämlich ist diese Parallele, da wir im 
römischen Kult nichts Vergleichbares kennen. Die Aufmerksamkeit sei allein 
auf das babylonische akītu-Fest gerichtet, als Neujahrsfest auch akkadisch als 
za(g)mukku angesprochen, insbesondere auf die Prozessionen am neunten und 
elften Tag der mehrtägigen Feier, über die wir durch Parallelschluß für das 1. 
Jahrtausend v.Chr. bis in die Seleukidenzeit hinreichend orientiert sind.25  

 
23 Vgl. grundsätzlich Adam Falkenstein: „akiti-Fest und akiti-Festhaus.“ In Festschrift Johan-
nes Friedrich, zum 65. Geburtstag am 27. August 1958 gewidmet, hrsg. von Richard von Kienle, 
Anton Moortgat, Heinrich Otten, Einar von Schuler und Walter Zaumseil. Heidelberg 1959, 
147–182; Walther Sallaberger: RLA IX (1998–2001) 291–294 s.v. Neujahr(sfest). A. Nach su-
merischen Quellen, hier 293f.; Beate Pongratz-Leisten: ebd. 294–298 s.v. Neujahr(sfest). B. 
Nach akkadischen Quellen, hier bes. 295f.  
24 Pietrzykowski: „Religionspolitik“ (wie Anm.10), 1822; Frey: Untersuchungen (wie Anm. 
10), 48.  
25 Siehe im Überblick Joachim Marzahn: Das Ištar-Tor von Babylon. Die Prozessionsstraße/ 
Das babylonische Neujahrsfest. Mainz 1995, 43–47; Irene Huber: Rituale der Seuchen- und 
Schadensabwehr im Vorderen Orient und Griechenland. Formen kollektiver Krisenbewälti-
gung in der Antike. Stuttgart 2005 (= Oriens et Occidens 10) 145–151. Vgl. dann Jeremy A. 
Black: „The New Year Ceremonies in Ancient Babylon: ,Taking Bel by the Hand‘ and a Cultic 
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Damit befand sich der Sonnengott, wie schon auf dem Palatin, in unmittelba-
rer Nähe des kaiserlichen Oberpriesters.20 Aber es sind vor allem die von 
Herodian erwähnten Pferderennbahnen und Theater, die Elagabal beim Filial-
heiligtum errichtet haben soll (5,6,6), die diese Frage nach der Lokalisierung 
in entscheidender Weise beleuchten. Und zugleich lassen die Bauten ver-
muten, daß Sol Elagabalus erstmals im Jahre 221 dorthin geleitet wurde. Denn 
es versteht sich von selbst, daß die Fertigstellung solcher Bauten, wenn sie 
nicht schon existierten (dazu unten), zumindest aber des zweiten Tempels eine 
gewisse Zeit beanspruchte.  

Rom hatte längst schon bedeutende Spielstätten wie den Circus Maximus 
oder das Amphitheatrum Flavium, besser bekannt als „Colosseum“. In der Tat 
wurden aber unter den Severern, wenn eben nicht erst unter Elagabal, zwei 
weitere Spielstätten errichtet: das Amphitheatrum Castrense21 und der Circus 
Varianus22. Diese gleichfalls monumentalen Bauten verliehen der kaiserlichen 
Residenz zweifellos zusätzlichen Glanz und bildeten in der Summe einen zu-
sammenhängenden architektonischen Komplex. Ein großer, überdeckter 
Gang von mehr als 300 m (oder sogar 374 m) Länge, 14,45 m Breite und 16 m 
Höhe führte vom Amphitheater am Palast vorbei hin zum Circus. Das nicht 
allzu elliptische Amphitheater mit einer Längsachse von 88 m und einer Quer-
achse von 75,80 m wurde später in die Aurelianische Mauer einbezogen und 
ist dadurch relativ gut erhalten. Vom Circus hingegen zeugen nur noch wenige 
Reste, seine Arena aber, die auf ca. 577 m Länge und etwa 132–133 m Breite 

 
den nachmaligen Severus Alexander, ermorden lassen wollte. Vgl. HA Heliog.13,5: ipse seces-
sit ad hortos Spei veteris […]. Siehe auch 14,5.  
20 Dessen ungeachtet hatte Robert E.A. Palmer: „The Topography and Social History of Rome’s 
Trastevere (Southern Sector).“ PAPhS 125 (1981) 368–397, hier 378–380, vorgeschlagen, den 
zweiten Sol Elagabalus-Tempel im südlichen Trastevere-Gebiet zu suchen. Der reizvollen 
These mangelt es vor allen Dingen daran, daß sie die Funktion des Filialheiligtums vollkommen 
unberücksichtigt läßt, eben die mit der Überführung des Sol Elagabalus veranstalteten Feier-
lichkeiten nicht im mindesten in die Überlegungen einbezieht.  
21 Platner/Ashby: Topographical Dictionary 5f. mit Abb.1, 601 (Addenda et Corrigenda) s.v. 
Amphitheatrum Castrense; Nash: Bildlexikon I 13–16 s.v.; Richardson, Jr.: New Topographical 
Dictionary 7 mit 62 Abb.16, 362 Abb.78 s.v.; Rita Volpe: LTUR I (1993) 35–36 mit 367 
Abb.19–20 s.v.; Fabiola Fraioli: Atlas of Ancient Rome I 334f. mit 340f., II Tab.132, a.t.28. 
Siehe dann Mariarosaria Barbera: „Un anfiteatro di corte: il Castrense.“ In Sangue e arena 
[Katalog zur Ausstellung in Rom, Colosseo, 22 giugno 2001 – 7 gennaio 2002], a cura di Adri-
ano La Regina. Mailand 2001, 127–145; Giovanna Tosi: Gli edifici per spettacoli nell’Italia 
romana I: Catalogo e saggi. Rom 2003, 16f. mit […] II: Tavole, Taf.I 6f. Abb.11–13.  
22 Nicht in Platner/Ashby: Topographical Dictionary; Nash: Bildlexikon I 241f., s.v. Circus Va-
rianus; Richardson, Jr.: New Topographical Dictionary 87 mit 62 Abb.16, 362 Abb.78 s.v.; 
Claudia Paterna: LTUR V (1999) 237–238 mit 360 Abb.96 s.v.; Fabiola Fraioli: Atlas of Ancient 
Rome I 334f. mit 340f., II Tab.126, 132, a.t.28. Siehe dann John H. Humphrey: Roman Cir-
cuses: Arenas for Chariot Racing. London 1986, 552–557 mit 684; Claudia Paterna: „Il Circo 
Variano a Roma.“ MEFRA 108 (1996) 817–853; Tosi: Gli edifici (wie Anm.21), I 34f. mit II 
Taf.I 6 Abb.11, und Taf.I 24 Abb.59f.  
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bzw. mindestens ca. 565 m und 115–125 m geschätzt wird, steht der des 
Circus Maximus nicht allzu sehr nach.  

Wo, wenn nicht hier, in diesem monumental gestalteten Areal, zwischen 
Amphitheater Castrense und Circus Varianus, in unmittelbarer Nähe des kai-
serlichen Palastes, an dessen Stelle sich heute die Kirche Santa Croce in Ge-
rusalemme erhebt, wo, wenn nicht hier, hat sich das Filialheiligtum des Sol 
Elagabalus befunden? – Alles spricht dafür, den Tempel in dem nördlich des 
Palastes befindlichen Bau zu erkennen. Und es sei nur angemerkt, daß nach 
der Rückkehr des Gottes in sein palatinisches Heiligtum vielleicht der Circus 
Maximus und das Amphitheatrum Flavium, beide Spielstätten ebenso nahe 
gelegen, für entsprechende Feierlichkeiten genutzt wurden.  

Mit diesen Überlegungen zur Kulttopographie, die zugleich schon man-
ches über die Ritualgestalt verrieten, wollen wir aber die Frage nach der Or-
ganisation des Festes beschließen. Kommen wir vielmehr auf die zweite Frage 
zu sprechen:  

 
 

2. Die Ritualgestalt des Festes 
 

Prozessionen und Spiele entsprachen gängiger römischer Kultpraxis und ha-
ben an sich nichts Ungewöhnliches, der periodische, festlich begangene Tem-
pelwechsel freilich erinnert an ein Ritual des Alten Orients: an das sumerische 
ákiti- bzw. vor allem an das babylonische akītu-Fest.23 Zumindest en passant 
hat ein kleinerer Teil der Forschung darauf verwiesen,24 doch es lohnt eine 
nähere Betrachtung. Um so auffälliger nämlich ist diese Parallele, da wir im 
römischen Kult nichts Vergleichbares kennen. Die Aufmerksamkeit sei allein 
auf das babylonische akītu-Fest gerichtet, als Neujahrsfest auch akkadisch als 
za(g)mukku angesprochen, insbesondere auf die Prozessionen am neunten und 
elften Tag der mehrtägigen Feier, über die wir durch Parallelschluß für das 1. 
Jahrtausend v.Chr. bis in die Seleukidenzeit hinreichend orientiert sind.25  

 
23 Vgl. grundsätzlich Adam Falkenstein: „akiti-Fest und akiti-Festhaus.“ In Festschrift Johan-
nes Friedrich, zum 65. Geburtstag am 27. August 1958 gewidmet, hrsg. von Richard von Kienle, 
Anton Moortgat, Heinrich Otten, Einar von Schuler und Walter Zaumseil. Heidelberg 1959, 
147–182; Walther Sallaberger: RLA IX (1998–2001) 291–294 s.v. Neujahr(sfest). A. Nach su-
merischen Quellen, hier 293f.; Beate Pongratz-Leisten: ebd. 294–298 s.v. Neujahr(sfest). B. 
Nach akkadischen Quellen, hier bes. 295f.  
24 Pietrzykowski: „Religionspolitik“ (wie Anm.10), 1822; Frey: Untersuchungen (wie Anm. 
10), 48.  
25 Siehe im Überblick Joachim Marzahn: Das Ištar-Tor von Babylon. Die Prozessionsstraße/ 
Das babylonische Neujahrsfest. Mainz 1995, 43–47; Irene Huber: Rituale der Seuchen- und 
Schadensabwehr im Vorderen Orient und Griechenland. Formen kollektiver Krisenbewälti-
gung in der Antike. Stuttgart 2005 (= Oriens et Occidens 10) 145–151. Vgl. dann Jeremy A. 
Black: „The New Year Ceremonies in Ancient Babylon: ,Taking Bel by the Hand‘ and a Cultic 
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markierte. Von einer Neuauflage, gar von einer Kopie jenes akītu-Festes kann 
also keine Rede sein, doch es sind einzelne rituelle Übereinstimmungen, die 
dem römischen Fest ein, sagen wir ruhig: babylonisches Gepräge verliehen.  

Leider ist über die Kultpraxis in Emesa so gut wie nichts bekannt, denn 
von dort, nicht aus Babylon, kam ja Sol Elagabalus nach Rom. Selbst die Lage 
des städtischen Heiligtums, das die lokale Münzprägung veranschaulicht und 
der spätantike Dichter Avienus beschreibt,27 ist ungewiß, ganz zu schweigen 
davon, daß wir einen zweiten, vorstädtischen Tempel, über dessen Existenz 
nichts bekannt ist, schlicht postulieren müssen. Gleichwohl spricht vieles da-
für, daß das babylonische Vorbild via Emesa auf die, wohlgemerkt: Ritualge-
stalt des römischen Festes eingewirkt hat. Die Religion Syriens hatte schon 
lange unter dem Einfluß Mesopotamiens gestanden.  

Es finden sich aber andere rituelle Elemente, deren Provenienz, wenn 
auch nicht nach Emesa, so doch auf jeden Fall in den syrischen Raum führen 
und dem römischen Fest eine fremde, eine orientalische Gestalt verliehen. Nur 
ein Beispiel sei gegeben: Als Abschluß der Feierlichkeiten kam es zu folgen-
dem eigenartigen Ritual. Herodian schreibt (5,6,9):  

 
[…] πύργους τε μεγίστους καὶ ὑψηλοτάτους κατασκευάσας ἀνιών τε 
ἐπ̓ αὐτοὺς ἐρρίπτει τοῖς ὄχλοις ἁρπάζειν πᾶσιν ἐπιτρέπων ἐκπώματά 
τε χρυσᾶ καὶ ἀργυρᾶ ἐσθῆτάς τε καὶ ὀθόνας παντοδαπάς ζῷά τε πάντα, 
ὅσα ἥμερα πλὴν χοίρων […].  
 
[…] und die sehr großen und hohen Türme, die er errichtet hatte, auf 
sie steigt er empor und wirft den Massen, das Raffen allen über-
lassend, Trinkgeschirr, goldenes wie silbernes, allerlei Gewänder 
und leinenes Tuch und alle möglichen zahmen Tiere außer Schwei-
nen herab […]. 
 

Daß der Kaiser dem Volk im Rahmen von Feierlichkeiten großzügige Ge-
schenke machte, ist nicht ungewöhnlich, denkt man allein an die congiaria, 
vor allem an die Geldverteilungen an die Plebs, welche die Principes als Zei-
chen ihrer liberalitas, ihrer „Freigebigkeit“, immer wieder inszenierten. Geld 

 
27 BMCGr Galatia, Cappadocia, and Syria 239 Nr.15–17 (Pl.XXVII 12–14), 241 Nr.24 (Pl. 
XXVIII 2); Avien. Descriptio orbis terrae 1084–1086. Vgl. in diesem Zusammenhang die Be-
merkungen von Majed Moussli: „Griechische Inschriften aus Emesa und Laodicea ad Liba-
num.“ Philologus 127 (1983) 254–261, hier 257f. (dazu ergänzend Ders., „Tell Ḥomṣ [Quat‛at 
Ḥomṣ].“ ZPalV 100 [1984] 9–11), sowie von Edward Lipiński: „Elaha Gabal d’Émèse dans son 
contexte historique.“ Latomus 70 (2011) 1081–1101, hier 1087.  
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Dort, in Babylon, wurde einst schon wie jetzt in Rom die Gottheit von 
ihrem städtischen Tempel wie in einem Flurumgang (hin teils zu Wasser) in 
ein vorstädtisches Heiligtum überführt, schließlich auch wieder festlich zu-
rückgeleitet. Die Rede ist von der der obersten Gottheit Marduk (auch Bel) 
geweihten Tempelanlage, die den sumerischen Namen es-ag-il(a), „Haus, das 
das Haupt erhoben hat“, trug. Zu diesem Komplex gehörte auch der legendäre 
„Turm zu Babel“, jene Zikkurrat, die gleichfalls einen sumerischen, einen 
wahrlich klangvollen Namen erhalten hatte: e-temen-an-ki, was soviel bedeu-
tet wie „Haus, Fundament von Himmel und Erde“. Die Rede ist aber auch von 
dem außerhalb der Stadt Babylon gelegenen Festhaus, das sich bīt akītim 
nennt, dessen Lage jedoch, soweit ich sehe, unbekannt ist. Kurzum: So wie 
Sol Elagabalus nun in Rom den Palatin verließ, um für eine gewisse Zeit in 
die Vorstadt zu ziehen, so wurde also einst schon die Gottheit Marduk von 
ihrer Tempelanlage im Zentrum Babylons regelmäßig in ein außerhalb der 
Stadt gelegenes Heiligtum feierlich hin- und wieder zurückgeführt. Doch da-
mit nicht genug! Hier wie dort war es der Herrscher, der das Kultbild in Pro-
zession überführte, sei es der römische Kaiser, sei es der babylonische König. 
Hier wie dort wurde der oberste Gott, sei es Sol Elagabalus, sei es Marduk, 
von allen in Rom bzw. in Babylonien heimischen Göttern begleitet, schreibt 
doch Herodian, es seien die Bilder aller Gottheiten dem Sonnengott voraus-
gezogen (5,6,8; dazu unten). Und schließlich: Wie in Rom das Volk reich be-
wirtet wurde, so dürfte es auch in Babylon großzügig bewirtet worden sein.26  

Zweifellos, die Parallelen sind schlagend, und doch war das Sol Elagaba-
lus-Fest keine Neuauflage des babylonischen Neujahrsfestes. Von der kom-
plexen mehrtägigen Ritualsequenz vor den schließlichen Prozessionen abge-
sehen, sprechen dagegen allein die Terminierung und damit Akzentuierung 
des römischen feierlichen Tempelwechsels. Denn in Babylon wurde die Gott-
heit zum Neujahr in der Zeit des Frühjahrsäquinoktiums in ihr vorstädtisches 
Festhaus überführt, also im ersten Monat des Jahres, der den Namen Nisannu 
trug und etwa in die Monate März und April fiel. In Rom aber fand die Pro-
zession im Hochsommer statt, an einem Termin, der in keinerlei Beziehung 
zum Jahresbeginn stand, vielmehr, wie es scheint, das sommerliche Solstitium 

 
Picnic.“ Religion 11 (1981) 39–59, und vor allem die Studie von Beate Pongratz-Leisten: Ina 
Šulmi īrub. Die kulttopographische und ideologische Programmatik der akītu-Prozession in 
Babylonien und Assyrien im 1. Jahrtausend v.Chr. Mainz am Rhein 1994 (= Baghdader For-
schungen 16).  
26 Dafür spricht nicht zuletzt eine Passage aus dem Gilgamesch-Epos, in der Uta-napischti, der 
babylonische Noah, berichtet (XI 71–75; Übersetzung: Das Gilgamesch-Epos, neu übersetzt 
und kommentiert von Stefan M. Maul. München 52012, 142): „Für die Arbeiter hatte ich Rinder 
geschlachtet, / und ich schächtete Schafe Tag für Tag. / Helles Bier und dunkles, Öl und Wein 
/ gab ich meinem Arbeitstrupp zu trinken, als sei es Wasser aus dem Fluß. / Da feiern sie ein 
Fest, ganz so, als wären es die Neujahrsfeiertage.“ Vgl. dazu und mit weiteren Belegen Falken-
stein: „akiti-Fest“ (wie Anm.23), 163f.  
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schenke machte, ist nicht ungewöhnlich, denkt man allein an die congiaria, 
vor allem an die Geldverteilungen an die Plebs, welche die Principes als Zei-
chen ihrer liberalitas, ihrer „Freigebigkeit“, immer wieder inszenierten. Geld 

 
27 BMCGr Galatia, Cappadocia, and Syria 239 Nr.15–17 (Pl.XXVII 12–14), 241 Nr.24 (Pl. 
XXVIII 2); Avien. Descriptio orbis terrae 1084–1086. Vgl. in diesem Zusammenhang die Be-
merkungen von Majed Moussli: „Griechische Inschriften aus Emesa und Laodicea ad Liba-
num.“ Philologus 127 (1983) 254–261, hier 257f. (dazu ergänzend Ders., „Tell Ḥomṣ [Quat‛at 
Ḥomṣ].“ ZPalV 100 [1984] 9–11), sowie von Edward Lipiński: „Elaha Gabal d’Émèse dans son 
contexte historique.“ Latomus 70 (2011) 1081–1101, hier 1087.  
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Wenn nun der kaiserliche Oberpriester auch in Rom Spiele für Sol Elaga-
balus veranstaltete, so mag dies nach emesenischem Vorbild geschehen sein.33 
Aus Sicht der Römer aber rundeten Wagenrennen, szenische und musikali-
sche Aufführungen das Fest nur in angemessener Weise ab, selbst wenn der 
Kaiser dabei – römischem Stilgefühl zum Trotz – als Wagenlenker und Tänzer 
auftrat.34 Die Spiele, die ludi, waren in erster Linie eine jahrhunderte-, ja uralte 
Institution des Götterkultes35 und nicht bloß Belustigungen und Freizeitver-
gnügen für das Volk, wie es etwa das böse Taciteische Wort von der „schmut-
zigen und an Circus und Theater gewöhnten Menge“36 insinuiert. Nicht zufäl-
lig war das Filialheiligtum zwischen Amphitheater und Circus errichtet wor-
den. Der Sonnengott konnte so das Geschehen verfolgen.  

Ziehen wir die Summe, so mag in der Konzeption der gesamte Ritual-
komplex des Sol Elagabalus-Festes ein Import gewesen sein. Im Ergebnis aber 
verwischten gerade die Spiele für den Zeitgenossen diesen Eindruck, weil sie 
sicherlich – wie üblich – mehrere Tage beanspruchten und damit dem Fest 
einen zutiefst römischen Charakter verliehen.  

Man wüßte gern noch mehr über das Festprogramm, über den Aufwand 
zumal, der betrieben wurde.37 Sicherlich war das Ganze auch ein Ereignis für 
alle Sinne. Seien es die olfaktorischen, seien es die akustischen Aspekte, die 
Blumen und Kränze, welche die Bevölkerung, wie wir noch sehen werden, 
entlang des Prozessionsweg ausstreute, sind längst verwelkt, die Musik, viel-

 
33 So wenig wir über die Kultpraxis in Emesa wissen, auch dort wurden zu Ehren des Sonnen-
gottes Spiele gegeben. Münzen des Elagabal zeugen von Helia Pythia. Vgl. BMCGr Galatia, 
Cappadocia, and Syria 240 Nr.21, mit der Rückseitenlegende ΗΛΙΑ ΠVΘΙΑ.  
34 Vgl. Hdn.5,6,10. – Zu Elagabal als Wagenlenker s. ebenso Cass.Dio/Xiph./Exc.Val. 
79(80),14,2 (vielleicht auch HA Heliog.14,5); dazu Gerhard Horsmann: Die Wagenlenker der 
römischen Kaiserzeit. Untersuchungen zu ihrer sozialen Stellung. Stuttgart 1998 (= Forschun-
gen zur antiken Sklaverei 29) 87f.; Andrew G. Scott: Emperors and Usurpers: An Historical 
Commentary on Cassius Dio’s Roman History, Books 79(78)–80(80) (A.D. 217–229). 
Oxford/New York 2018 (= American Classical Studies 58 = An Historical Commentary on 
Cassius Dio’s Roman History 11,2) 134 ad loc.  
35 Frank Bernstein: Ludi publici. Untersuchungen zur Entstehung und Entwicklung der öffent-
lichen Spiele im republikanischen Rom. Stuttgart 1998 (= Historia–Einzelschriften 119); Ders.: 
„Complex Rituals: Games and Processions in Republican Rome.“ In A Companion to Roman 
Religion, edited by Jörg Rüpke. Oxford/Malden, Massachusetts/Carlton, Victoria 2007  
(= Blackwell Companions to the Ancient World: Literature and Culture) 222–234.  
36 So Tac.hist.1,4,3: […] plebs sordida et circo ac theatris sueta […].  
37 Inwieweit die von der HA Heliog.22,2–23,2; 25,4, aufgeführten Besonderheiten der Spielge-
bung Elagabals (dazu Zinsli: Kommentar [wie Anm.29], 632–635 [K 429–434], 638–642 [K 
435–441], 675 [K 471] ad loc.) etwas über Ausstattung und Programm im Rahmen des Trans-
lationsfestes enthalten, läßt sich natürlich nicht sagen. Der junge Kaiser dürfte auch den übli-
chen statarischen Spielen Roms besondere Aufmerksamkeit gewidmet haben. Im übrigen be-
zieht sich die Wendung in circo privato spectaculo in Heliog.23,1, m.E. nicht notwendig auf 
den Circus Varianus (so aber Zinsli 642 [K 440] ad loc.; s. auch Humphrey: Circuses [wie 
Anm.22], 684 Anm.61), denn privato steht ἀπὸ κοινοῦ.  
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nun warf Elagabal nicht unter das Volk, doch seine missilia stellten gleich-
wohl beträchtliche Werte dar. Daß dafür aber der Kaiser eigens errichtete, 
große und hohe Türme bestieg, stellt eine Besonderheit dar.  

Es läßt sich nicht sagen, ob diese Türme architektonisch mit dem Circus, 
genaugenommen mit den carceres, oder doch wohl eher als Ecktürme mit dem 
vorstädtischen Heiligtum verbunden waren, somit eine Tempelarchitektur 
darstellten, wie wir sie zumal aus dem Nahen Osten kennen.28 Vielleicht han-
delt es sich ja auch um die von der Vita Heliogabali beiläufig erwähnte turris 
altissima, um jenen „sehr hohen Turm“, von dem sich Elagabal hinabzustür-
zen gedachte.29 Wie dem auch sei, die Art und Weise, wie er das Volk be-
schenkte, erinnert an die recht ungewöhnliche Form, wie man in der syrischen 
Stadt Bambyke-Hierapolis der Atargatis Opfer darbrachte. In seiner Schrift 
Über die syrische Göttin schreibt nämlich Lukian, man stürze dort die be-
kränzten, lebenden Opfertiere von einer Terrasse herab, so daß sie zerschmet-
tert werden.30 Gewiß, Opfer in einem strengen Sinne hat Elagabal nicht von 
hohen Türmen in die Tiefe geworfen, als er τοῖς ὄχλοις, „den Massen“, seine 
reichen Gaben zukommen ließ. Alle möglichen zahmen Tiere aber, wenn auch 
keine Schweine, in die Tiefe herabzuwerfen, was ich mir als Empfänger nicht 
vorstellen möchte, dieser sonderbare Akt findet vielleicht in jenem Brauch 
von Bambyke-Hierapolis seine Parallele, nicht in der Verteilung von Ochsen, 
Kamelen, Eseln und Hirschen anläßlich Elagabals Antritt seines Consulats, 
von der die Historia Augusta berichtet.31 Von den Zeitgenossen jedenfalls 
dürfte dieses fremde, abschließende Ritual mit gemischten Gefühlen aufge-
nommen worden sein, zumal es dabei im Gedränge zu tödlichen Unfällen 
kam.32 Diejenigen Rituale aber, die diesem abschließenden Teil vorausgingen, 
waren dem stadtrömischen Volk wohlvertraut: die Spiele.  

 
28 So Alfred von Domaszweski: „Die politische Bedeutung der Religion von Emesa.“ ARW 11 
(1908) 223–242; überarbeiteter Nachdruck in: Ders.: Abhandlungen zur römischen Religion. 
Leipzig/Berlin 1909, Nachdruck Hildesheim/New York 1974, 197–216, hier 201.  
29 Siehe HA Heliog.33,6, mit der Begründung, dicens (sc. Elagabal) etiam mortem suam pre-
tiosam esse debere et ad speciem luxuriae, ut diceretur nemo sic perisse. Vgl. Samuel Christian 
Zinsli: Kommentar zur Vita Heliogabali der Historia Augusta. Bonn 2014 (= Antiquitas. Reihe 
4: Beiträge zur Historia-Augusta-Forschung. Serie 3: Kommentare 5) 807–809 (K 613) ad loc.  
30 Lukian.Syr.D.58: ἔστι δὲ καὶ ἄλλης θυσίης τρόπος τοιόσδε· στέψαντες τὰ ἱρήια, ζῳὰ ἐκ τῶν 
προπυλαίων ἀπιᾶσιν, τὰ δὲ κατενειχθέντα θνήσκουσιν.  
31 So aber zu HA Heliog.8,3, Timothy D. Barnes: „Ultimus Antoninorum.“ In Bonner Historia-
Augusta-Colloquium 1970, Bonn 1972 (= Antiquitas. Reihe 4: Beiträge zur Historia-Augusta-
Forschung 10) 53–74, hier 69. Siehe auch Zinsli: Kommentar (wie Anm.29), 435–437 (K 172) 
ad loc.  
32 Wie Hdn.5,6,10, betont: ἐν δὴ ταῖς ἁρπαγαῖς πολλοὶ διεφθείροντο, ὑπό τε ἀλλήλων πατούμενοι 
καὶ τοῖς δόρασι τῶν στρατιωτῶν περιπίπτοντες, ὡς τὴν ἐκείνου ἑορτὴν πολλοῖς φέρειν συμφοράν. 
[…].  
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Aus Sicht der Römer aber rundeten Wagenrennen, szenische und musikali-
sche Aufführungen das Fest nur in angemessener Weise ab, selbst wenn der 
Kaiser dabei – römischem Stilgefühl zum Trotz – als Wagenlenker und Tänzer 
auftrat.34 Die Spiele, die ludi, waren in erster Linie eine jahrhunderte-, ja uralte 
Institution des Götterkultes35 und nicht bloß Belustigungen und Freizeitver-
gnügen für das Volk, wie es etwa das böse Taciteische Wort von der „schmut-
zigen und an Circus und Theater gewöhnten Menge“36 insinuiert. Nicht zufäl-
lig war das Filialheiligtum zwischen Amphitheater und Circus errichtet wor-
den. Der Sonnengott konnte so das Geschehen verfolgen.  

Ziehen wir die Summe, so mag in der Konzeption der gesamte Ritual-
komplex des Sol Elagabalus-Festes ein Import gewesen sein. Im Ergebnis aber 
verwischten gerade die Spiele für den Zeitgenossen diesen Eindruck, weil sie 
sicherlich – wie üblich – mehrere Tage beanspruchten und damit dem Fest 
einen zutiefst römischen Charakter verliehen.  

Man wüßte gern noch mehr über das Festprogramm, über den Aufwand 
zumal, der betrieben wurde.37 Sicherlich war das Ganze auch ein Ereignis für 
alle Sinne. Seien es die olfaktorischen, seien es die akustischen Aspekte, die 
Blumen und Kränze, welche die Bevölkerung, wie wir noch sehen werden, 
entlang des Prozessionsweg ausstreute, sind längst verwelkt, die Musik, viel-

 
33 So wenig wir über die Kultpraxis in Emesa wissen, auch dort wurden zu Ehren des Sonnen-
gottes Spiele gegeben. Münzen des Elagabal zeugen von Helia Pythia. Vgl. BMCGr Galatia, 
Cappadocia, and Syria 240 Nr.21, mit der Rückseitenlegende ΗΛΙΑ ΠVΘΙΑ.  
34 Vgl. Hdn.5,6,10. – Zu Elagabal als Wagenlenker s. ebenso Cass.Dio/Xiph./Exc.Val. 
79(80),14,2 (vielleicht auch HA Heliog.14,5); dazu Gerhard Horsmann: Die Wagenlenker der 
römischen Kaiserzeit. Untersuchungen zu ihrer sozialen Stellung. Stuttgart 1998 (= Forschun-
gen zur antiken Sklaverei 29) 87f.; Andrew G. Scott: Emperors and Usurpers: An Historical 
Commentary on Cassius Dio’s Roman History, Books 79(78)–80(80) (A.D. 217–229). 
Oxford/New York 2018 (= American Classical Studies 58 = An Historical Commentary on 
Cassius Dio’s Roman History 11,2) 134 ad loc.  
35 Frank Bernstein: Ludi publici. Untersuchungen zur Entstehung und Entwicklung der öffent-
lichen Spiele im republikanischen Rom. Stuttgart 1998 (= Historia–Einzelschriften 119); Ders.: 
„Complex Rituals: Games and Processions in Republican Rome.“ In A Companion to Roman 
Religion, edited by Jörg Rüpke. Oxford/Malden, Massachusetts/Carlton, Victoria 2007  
(= Blackwell Companions to the Ancient World: Literature and Culture) 222–234.  
36 So Tac.hist.1,4,3: […] plebs sordida et circo ac theatris sueta […].  
37 Inwieweit die von der HA Heliog.22,2–23,2; 25,4, aufgeführten Besonderheiten der Spielge-
bung Elagabals (dazu Zinsli: Kommentar [wie Anm.29], 632–635 [K 429–434], 638–642 [K 
435–441], 675 [K 471] ad loc.) etwas über Ausstattung und Programm im Rahmen des Trans-
lationsfestes enthalten, läßt sich natürlich nicht sagen. Der junge Kaiser dürfte auch den übli-
chen statarischen Spielen Roms besondere Aufmerksamkeit gewidmet haben. Im übrigen be-
zieht sich die Wendung in circo privato spectaculo in Heliog.23,1, m.E. nicht notwendig auf 
den Circus Varianus (so aber Zinsli 642 [K 440] ad loc.; s. auch Humphrey: Circuses [wie 
Anm.22], 684 Anm.61), denn privato steht ἀπὸ κοινοῦ.  
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waren vielmehr dem Gott selbst wie einem Wagenlenker umgelegt. 
Antoninus (sc. Elagabal) aber lief vor dem Wagen, rückwärts lau-
fend, auf den Gott blickend und den Zaum der Pferde haltend […].  
 

In ihrer Wirkung ist die Prozession kaum zu überschätzen. Wie eindrucksvoll 
muß es gewesen sein, wenn Sol Elagabalus, ein schwarzer Stein, auf einem 
mit Gold und Edelsteinen geschmückten Wagen stand, selbst der 
Wagenlenker, gezogen von sechs makellosen Schimmeln? Welchen Eindruck 
mag die Art und Weise des Geleits gemacht haben, der rückwärtige Lauf 
Elagabals, den Blick unablässig auf den Gott gerichtet, in Rom ohne Vor-
bild?39 Und welchen Eindruck mag seine Tracht hinterlassen haben?40 – Zu-
mal auf die lebhaft diskutierte Frage, ob er mit einem Stierpenis sein Diadem 
verschönerte,41 soll hier gar nicht näher eingegangen werden. Eindrucksvoller 
jedenfalls konnte Elagabal seinen Gott einer breiten Öffentlichkeit wohl kaum 
präsentieren, für die Durchsetzung seines Kultes werben, nicht zuletzt aber 
den wohl entscheidenden Grundzug der emesenischen Sonnenreligion vermit-
teln. Herodian schreibt (5,6,8):  

 
[…] ἀγάλματά τε πάντων θεῶν καὶ εἴ τι πολυτελὲς ἀνάθημα <ἢ> τίμιον 
[…] προεπόμπευον τοῦ θεοῦ.  
 

 
39 Der rückwärtige Lauf Elagabals stellt zweifellos eine beeindruckende Leistung dar. Min-
destens 2 km Wegstrecke, sollte die Prozession überhaupt eine direkte Route eingeschlagen 
haben, hat Elagabal auf diese Weise zurückgelegt. Ein solches Geleit findet in Rom allerdings 
keine Parallele. Eine gewisse Entsprechung findet es vielmehr in einer bildlichen Darstellung 
aus Palmyra, in einem Relief aus jener Karawanenstadt in der syrischen Wüste (Henri Sey-
rig/Robert Amy/Ernest Will: Le temple de Bel à Palmyre. Texte et planches. Paris 1975  
[= Institut français d’archéologie de Beyrouth. Bibliothèque archéologique et historique 83] 
Taf.42; vgl. die Umzeichnung im dazugehörigen Album mit der Nr.91; dazu Seyrig 88f.), auf 
das Franz Altheim: Aus Spätantike und Christentum. Tübingen 1951, 32f. mit Taf.3; Ders.: 
Niedergang der Alten Welt. Eine Untersuchung der Ursachen II: Imperium Romanum. Frank-
furt am Main 1952, 267f., hingewiesen hat; sich anschließend z.B. Pietrzykowski, „Religions-
politik“ (wie Anm.10), 1821. Das Relief zierte einen Tempel, der der palmyrenischen Haupt-
gottheit Bel geweiht war. Es zeigt ein Dromedar, das auf seinem Höcker vermutlich einen hei-
ligen Stein trägt, der freilich verhüllt ist. Hinter ihm folgen wohl festlich gekleidete Frauen, 
links sehen wir ein Maultier. Von besonderem Interesse aber ist der dem Dromedar voranschrei-
tende Mann. Seine Haltung gleicht in gewisser Weise der Elagabals, denn sein Blick ist rück-
wärts gerichtet, weniger wohl auf das Dromedar als auf den verhüllten heiligen Stein. Vielleicht 
folgt das seltsam anmutende Geleit des Elagabal syrischen Traditionen.  
40 Siehe dazu die Überlegungen von Ralf Krumeich: „Der Kaiser als syrischer Priester: Zur 
Repräsentation Elagabals als sacerdos dei Solis Elagabali.“ Boreas 23–24 (2000–2001) 107–
112 mit Taf.11–12.  
41 Vgl. Elke Krengel: „Das sogenannte ,Horn‘ des Elagabal – Die Spitze eines Stierpenis. Eine 
Umdeutung als Ergebnis fachübergreifender Forschung.“ JNG 47 (1997) 53–72, und dagegen 
Wolfram Weiser: „,Elagabal mit Stierpenis-Hütchen‘ – Animalphallokrat oder Weichteil-Wol-
pertinger.“ Geldgeschichtliche Nachrichten 35 (2000) 53–56.  
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leicht syro-römisches Crossover, welche die feierliche Überführung des Son-
nengottes ohne Zweifel begleitete und schließlich in Konzerten zu Gehör ge-
bracht wurde, ist längst verklungen. Die Einrichtung, Durchführung und ge-
wiß großzügige Ausgestaltung des immer wiederkehrenden Festes jedenfalls 
war eine religions- und herrschaftspolitische Tat zugleich, ließen sich doch 
gerade durch das Fest verschiedene politische Ziele verfolgen, Ziele, zu denen 
der Kreis, der den jungen Kaiser umgab, geraten haben dürfte, Ziele, an deren 
Realisierung Elagabal als Oberpriester wie aber auch als Kaiser ein lebhaftes 
Interesse gehabt haben muß. Es ist ratsam, zunächst die religionspolitische 
Funktion zu betrachten.  

 
 

3. Die politischen Funktionen des Festes 
 

Nur das Fest stellte eine wünschenswerte Öffentlichkeit her. Demgegenüber 
war der allmorgendliche Kult auf dem Palatin eine exklusive Veranstaltung. 
Bei den großzügigen Opfern, bei den heiligen Tänzen und Gesängen, waren 
außer der nächsten Umgebung des jungen Oberpriesters nur die Senatoren und 
Ritter – wenn auch unter Zwang – zugegen.38 Zweimal im Jahr aber sollten 
der Oberpriester und sein Gott vor eine weit größere Öffentlichkeit treten, 
wenn beim festlichen Tempelwechsel Elagabal und Sol Elagabalus buchstäb-
lich vor aller Augen die Straßen Roms durchquerten. Herodian schreibt 
(5,6,6f.):  

 
[…] τόν τε θεὸν αὐτὸν ἐπιστήσας ἅρματι χρυσῷ τε καὶ λίθοις 
τιμιωτάτοις πεποικιλμένῳ κατῆγεν ἀπὸ τῆς πόλεως ἐπὶ τὸ προάστειον. 
(7) τὸ δὲ ἅρμα ἦγεν ἑξάπωλον ἵππων λευκῶν μεγίστων τε καὶ ἀσπίλων 
χρυσῷ πολλῷ καὶ φαλάροις ποικίλοις κεκοσμημένων, τάς τε ἡνίας 
κατεῖχεν οὐδείς, οὐδὲ τοῦ ἅρματος ἄνθρωπος ἐπέβαινεν, αὐτῷ δὲ 
περιέκειντο ὡς ἡνιοχοῦντι δὴ τῷ θεῷ. ὁ δ ̓Ἀντωνῖνος (sc. Elagabal) 
ἔθει πρὸ τοῦ ἅρματος ἀναποδίζων ἐς τοὐπίσω ἔς τε τὸν θεὸν 
ἀποβλέπων καὶ τοὺς χαλινοὺς ἀντέχων τῶν ἵππων […].  
 
[…] Und den Gott selbst stellte er auf einen goldenen und mit kost-
barsten Steinen geschmückten Wagen und brachte ihn von der Stadt 
aus ins Gebiet vor der Stadt. (7) Den Wagen aber ließ er als einen 
Sechsspänner mit sehr großen, weißen und unbefleckten, mit viel 
Gold und bunten Phaleren geschmückten Pferden führen, und die Zü-
gel hielt niemand – auch nicht ein Mensch stieg auf den Wagen –, sie 

 
38 Vgl. Hdn.5,5,9, und in diesem Zusammenhang Cass.Dio/Xiph./Exc.Val.79(80),11,1.  



 Elagabal und das Translationsfest des Sol Elagabalus 155 

 

waren vielmehr dem Gott selbst wie einem Wagenlenker umgelegt. 
Antoninus (sc. Elagabal) aber lief vor dem Wagen, rückwärts lau-
fend, auf den Gott blickend und den Zaum der Pferde haltend […].  
 

In ihrer Wirkung ist die Prozession kaum zu überschätzen. Wie eindrucksvoll 
muß es gewesen sein, wenn Sol Elagabalus, ein schwarzer Stein, auf einem 
mit Gold und Edelsteinen geschmückten Wagen stand, selbst der 
Wagenlenker, gezogen von sechs makellosen Schimmeln? Welchen Eindruck 
mag die Art und Weise des Geleits gemacht haben, der rückwärtige Lauf 
Elagabals, den Blick unablässig auf den Gott gerichtet, in Rom ohne Vor-
bild?39 Und welchen Eindruck mag seine Tracht hinterlassen haben?40 – Zu-
mal auf die lebhaft diskutierte Frage, ob er mit einem Stierpenis sein Diadem 
verschönerte,41 soll hier gar nicht näher eingegangen werden. Eindrucksvoller 
jedenfalls konnte Elagabal seinen Gott einer breiten Öffentlichkeit wohl kaum 
präsentieren, für die Durchsetzung seines Kultes werben, nicht zuletzt aber 
den wohl entscheidenden Grundzug der emesenischen Sonnenreligion vermit-
teln. Herodian schreibt (5,6,8):  

 
[…] ἀγάλματά τε πάντων θεῶν καὶ εἴ τι πολυτελὲς ἀνάθημα <ἢ> τίμιον 
[…] προεπόμπευον τοῦ θεοῦ.  
 

 
39 Der rückwärtige Lauf Elagabals stellt zweifellos eine beeindruckende Leistung dar. Min-
destens 2 km Wegstrecke, sollte die Prozession überhaupt eine direkte Route eingeschlagen 
haben, hat Elagabal auf diese Weise zurückgelegt. Ein solches Geleit findet in Rom allerdings 
keine Parallele. Eine gewisse Entsprechung findet es vielmehr in einer bildlichen Darstellung 
aus Palmyra, in einem Relief aus jener Karawanenstadt in der syrischen Wüste (Henri Sey-
rig/Robert Amy/Ernest Will: Le temple de Bel à Palmyre. Texte et planches. Paris 1975  
[= Institut français d’archéologie de Beyrouth. Bibliothèque archéologique et historique 83] 
Taf.42; vgl. die Umzeichnung im dazugehörigen Album mit der Nr.91; dazu Seyrig 88f.), auf 
das Franz Altheim: Aus Spätantike und Christentum. Tübingen 1951, 32f. mit Taf.3; Ders.: 
Niedergang der Alten Welt. Eine Untersuchung der Ursachen II: Imperium Romanum. Frank-
furt am Main 1952, 267f., hingewiesen hat; sich anschließend z.B. Pietrzykowski, „Religions-
politik“ (wie Anm.10), 1821. Das Relief zierte einen Tempel, der der palmyrenischen Haupt-
gottheit Bel geweiht war. Es zeigt ein Dromedar, das auf seinem Höcker vermutlich einen hei-
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Repräsentation Elagabals als sacerdos dei Solis Elagabali.“ Boreas 23–24 (2000–2001) 107–
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41 Vgl. Elke Krengel: „Das sogenannte ,Horn‘ des Elagabal – Die Spitze eines Stierpenis. Eine 
Umdeutung als Ergebnis fachübergreifender Forschung.“ JNG 47 (1997) 53–72, und dagegen 
Wolfram Weiser: „,Elagabal mit Stierpenis-Hütchen‘ – Animalphallokrat oder Weichteil-Wol-
pertinger.“ Geldgeschichtliche Nachrichten 35 (2000) 53–56.  
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Es ist doch bezeichnend, daß in der Prozession auch die τῆς βασιλείας 
σύμβολα, die „Insignien der kaiserlichen Herrschaft“, mitgeführt wurden 
(Hdn.5,6,8); und es ist gleichfalls bezeichnend, daß selbst ὁ στρατὸς πᾶς, „das 
ganze Heer“, der Gottheit voranzog (ebd.), womit Herodian nur die kaiserliche 
Praetorianergarde meinen kann. Für den Zeitgenossen lag die Botschaft auf 
der Hand: Elagabal trat nicht allein als Oberpriester seines Sonnengottes in 
die Öffentlichkeit, sondern auch und gerade als Kaiser. Und so bot das Sol 
Elagabalus-Fest nicht nur einer kaiserlichen Repräsentation einen wirkungs-
vollen Rahmen, sondern die Öffentlichkeit, die das Fest ja immer wieder her-
stellte, dürfte schließlich sogar aus herrschaftspolitischer Sicht willkommen 
gewesen sein. Denn Elagabals Principat, wenn wir ihn so überhaupt noch nen-
nen wollen, bedurfte angesichts der Ressentiments der Eliten ganz besonders 
der Akzeptanz.  

Auf vielerlei Arten rechtfertigten und rechtfertigen immer noch die Herr-
scher ihre herausgehobene Stellung gegenüber den Beherrschten. Der Druck 
der Legitimation schuf und schafft vielfältige Ausdrucksformen. Wie oft aber 
ist es die Demonstration der Fürsorge, die Herrschaft rechtfertigen soll – so 
auch in der Römischen Kaiserzeit, als die Principes ihre fürsorgliche Pflicht 
etwa durch öffentliche Bauten wie Thermen oder auch durch die Lebensmit-
telversorgung zu beweisen suchten. Wie viel geeigneter aber war ein Fest, 
dessen Ritualkomplex nicht nur einzelne fürsorgliche Maßnahmen wie die Be-
wirtung des Volkes und die Spielgebung zu einem prachtvollen Ensemble ver-
einigte und das zugleich die Möglichkeit bot, die kaiserliche Fürsorge zu in-
szenieren, erinnern wir uns an die großzügigen Geschenke, die Elagabal von 
hohen Türmen der plebs urbana zukommen ließ und so Kaiser und Volk im 
Kult unmittelbar zusammenführte! Und wie viel geeigneter war ein periodi-
sches Fest, das diesen Kontakt regelmäßig herstellen sollte und durch direkte 
Kommunikation das Verhältnis von Herrscher und Beherrschten immer wie-
der erneuern ließ! – Gerade in der festlichen Öffentlichkeit und damit einher-
gehend im kollektiven Moment zeigt sich die Wirkungsvielfalt und Wirkungs-
mächtigkeit der Funktionen: Das stadtrömische Translationsfest des Sol 
Elagabalus war dem Oberpriester und Kaiser Elagabal ein Mittel der Reli-
gions- und Herrschaftspolitik zugleich.  

 
* * * 

 
Rom stand nur für kurze Zeit im Licht der Sonne von Emesa. Schon bald warf 
sie ihre Schatten voraus. Bereits im März des Jahres 222 fand Elagabal einen 
grausamen Tod, sein Leichnam wurde geschändet, an einem Haken quer 
durch Rom gezogen und schließlich in den Tiber geworfen. An Sol Elagabalus 
hat man sich nicht versündigt, doch der heilige Stein, der ihn repräsentierte, 
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[…] und die Kultbilder aller Götter, und falls es irgendein kostspie-
liges oder auch wertvolles Weihgeschenk […] gab, […] bildeten den 
Festzug vor dem Gott.  
 

Leichter ließ sich kaum zeigen, daß nunmehr Sol Elagabalus der höchste Gott 
des römischen Pantheons war, leichter ließ sich diese henotheistische Theolo-
gie den Massen kaum veranschaulichen als durch die bloße Visualisierung 
dieser Gottesvorstellung, wenn nämlich alle anderen Götter, so auch der ent-
thronte Iuppiter Optimus Maximus, den syrischen Sonnengott feierlich gelei-
teten. Und weit mehr an religionspolitischen Möglichkeiten eröffnete die Pro-
zession, ja der gesamte Ritualkomplex, schreibt doch Herodian in § 8 auch:  

 
[…] ὁ δὲ δῆμος ἑκατέρωθεν παρέθει μετὰ παντοδαπῆς δᾳδουχίας 
στεφάνους καὶ ἄνθη ἐπιρριπτοῦντες·[…].  
 
[…] Das Volk aber lief zu beiden Seiten nebenher mit allerlei Fak-
keln, Kränze und Blumen (sc. auf den Weg) werfend. […].  
 

Wovon wir hier lesen, ist nichts Geringeres als die Einbeziehung der Unter-
schichten in das feierliche Geschehen, ist die aktive Beteiligung der plebs ur-
bana am Kult. Sie gab ihrerseits dem Gott das Geleit, wenn sie den Prozes-
sionsweg nicht nur säumte, sondern auch „zu beiden Seiten nebenher“ lief. 
Sie brachte festliche Gaben dar, wenn sie Kränze und Blumen ausstreute. Sie 
verlieh dem Schauspiel der Überführung zusätzlich Atmosphäre, wenn sie 
Fackeln trug, was vermuten läßt, daß sich die Prozession des Sol Elagabalus 
ungemein stimmig in der Morgendämmerung, also bei aufgehender Sonne, in 
Bewegung setzte. Und wenn das Volk schließlich in Circus und Amphitheater 
jenen dem Sol Elagabalus geweihten Spielen zusah und zuhörte, so formierte 
es sich von neuem als Kultgemeinde – so fremd uns diese Vorstellung auch 
ist.  

Im Unterschied zur täglichen Kultroutine erfüllte das Translationsfest 
also nicht nur eine zusätzliche religiöse, sondern auch eine religionspolitische 
Funktion von zentraler Bedeutung. Es stellte eine wünschenswert große und 
eben festliche Öffentlichkeit her, die einer Vermittlung der neuen Religion nur 
förderlich sein konnte, indem sie nämlich alle gesellschaftlichen Gruppen in 
den Kult einbezog. Zumal das Volk dürfte nur im Rahmen des Sol Elagabalus-
Festes den Kult der neuen Gottheit unmittelbar erlebt haben, und vielleicht 
konnte es sogar für die emesenische Sonnenreligion gewonnen werden. Doch 
die plebs urbana, an die Eskapaden römischer Herrscher längst gewöhnt, sah 
in Elagabal wohl weniger den syrischen Oberpriester als ihren Kaiser. Und in 
dieser Ambivalenz lag ein zusätzliches Funktionspotential.  
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mußte weichen, kehrte zurück nach Emesa. So dürfte das ihm geweihte Trans-
lationsfest allenfalls zweimal veranstaltet worden sein, im Jahre 221, als die 
Urbs, Nabel der Welt, Zeugin einer überaus beachtenswerten Episode ihrer 
Religionsgeschichte wurde, als der Herrscher im Fest – in teils nie gesehenen 
Formen – große Politik betrieb.  
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A study of Roman ball games from the second century BC to the fifth century AD, with a brief 
look at the seventh century and the Byzantine period. This article is an attempt to separate 
Roman from Greek games, to dispel some of the misconceptions that constantly appear in pop-
ular discussions regarding ball games and to consider what part they played in Roman life 
among the different social classes. The literary sources are meagre, mostly poets, philosophers, 
and grammarians who are not always interested in games such as trigon or harpastum per se, 
and usually make only passing references to them. They show sporting activities for upper-class 
male citizens, with a few negative comments on the other social groups. Archaeology from 
Pompeii, however, the Campus Martius, and the Bathing complexes throw a different light on 
ball games and the lower classes. The article will concentrate on Rome but games from Pom-
peii, Gaul, Sevilla, and Constantinople will also be discussed. 
 

1. Introduction 
 
I have commented elsewhere on several aspects of Greek ball games and in-
tend this article to be a similar attempt to make observations on adult Roman 
ball games.1 It should be noted that the term “ball games” throughout this ar-
ticle may not always refer to games in the modern sense of the word, but to 
physical activities associated with balls that are played by more than one in-
dividual. Ball games have not been a popular topic among researchers. More 
than 50 years ago, however, Harris added much to our knowledge but grouped 
Greek and Roman activities together, despite the enormous time span. 2 
McClelland has added useful comments on ball games of the Roman “gentle-
man.”3  

Several popular publications have tried (unsuccessfully) to see the origins 
of modern football in ancient Roman ball games. In 1969, for example, the 
leading article of FIFA News proclaimed that Dalmatia was the original home 
of football (soccer), on the evidence of a two-thousand-year-old monument 
from Sinj. Yet, this memorial shows a single figure holding a ball smaller than 

* I wish to thank the FIFA Museum, Zurich, to whom I was contracted to undertake research 
on ancient sport and football, for the opportunity to investigate ball games, both ancient and 
modern. – I dedicate this article to Ingomar Weiler, scholar, friend, and fittingly football player 
and fan. 
1 See Crowther 1995, 1997, 2004, and 2007. 
2 Crowther 1997. 
3 McClelland 2003 and 2007. 
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Almost all the literary sources are poets, philosophers, and polymaths, 
who were interested not so much in descriptions of the games (which would 
be known to their readers), but in images, analogies, metaphors, definitions, 
wit, satire, religious ideals, and the like.10 We even have an archbishop and a 
bishop who comment on ball games, namely Isidore of Sevilla and Sidonius 
Apollinaris of Gaul, who was also a poet.11 Some have asked how much we 
would know of modern football if we had to rely on scraps from contemporary 
poets, fantasy writers, and satirists.12 

Most of the major sources on ball games were not native to Rome itself, 
which gives us a cross-section of views from around the Empire. Epictetus, a 
Greek Stoic philosopher, was born in Phrygia in the middle of the first century 
AD. Galen from Pergamum became a physician to various Roman emperors. 
In a Greek treatise written in the second century AD, he speaks of the benefits 
of exercising with “a small ball.” Although this pamphlet consists of only a 
few pages, it is the longest account of a ball game to survive. Pollux, a scholar, 
and rhetorician from the same period, came from Egypt, as did Athenaeus, a 
second to third century AD grammarian and rhetorician. None of these writers 
is the kind one would expect to be an expert on physical games. In fact, Athe-
naeus states that he does not value ball games very highly at all and is unsure 
about the nature of the game folliculus, as we shall see. All three of these 
writers eventually settled in Rome and wrote in Greek for the educated in the 
Roman Empire, including bilingual Romans. The major Latin author on ball 
games, the poet Martial from Spain in the first century AD, wrote many witty 
and satirical poems that do encompass all levels of society in Rome, but not 
from the historian’s point of view. Petronius, to whom is attributed the Sa-
tyricon, includes a brief mention of a ball game. Yet, this work in prose and 
verse is a fictitious and satiric account of the debauchery in Rome at the time 
of Martial that has comic elements. 

It should be noted that these literati, so often associated with the emper-
ors, were male and primarily concerned with their own social class, generally 

10 Contrast the historian Kinnamus (below), who gives a more detailed description of the Byz-
antine game of tzykanion. 
11 Another archbishop Eustathius of Thessalonica also comments on ball games, but not on any 
of direct relevance to this discussion. Clearly the church was not averse to ball games at this 
time.  
12 See Butterfield/McCormick 2021 who cite A Shropshire Lad by the English poet Housman 
(who writes what a Latin love poet might have written without the reference to football), and 
brief scenes from the Harry Potter books, and the quirky football match for philosophers from 
the British comedy troupe Monty Python. None of these modern works, of course, was com-
posed to be a mere chronicle of the game, but neither were any of the writings of the Roman 
authors discussed here. It may be noted that the modern “sources” are little more than one hun-
dred years apart, the ancient many times more. Not all commentators take into consideration 
the changes that must have occurred in ball games over time. 
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a modern football with an inscription dedicated to a seven-year-old boy!4 
Those people searching for Italian heritage for football have attempted to trace 
its roots back to the Roman legionaries, who they believe played an early ver-
sion of the game harpastum.5 These suggestions have come largely from non 
Greco-Roman scholars, but even the authoritative Classical encyclopaedia, 
Der neue Pauly, has been the subject of “fake news” about Roman ball games 
and football, when in 1996 it was hoaxed into publishing an article on the 
fictitious Roman game of apopudobalia, complete with false references and 
authors named A. Pila and B. Pedes!6 

Harris was clearly right when he said that there was no evidence that kick-
ing the ball was the basis of any known Roman (or Greek) ball game.7 Throw-
ing and catching were their hallmarks rather than kicking. Europe would have 
to wait many centuries for a ball game played with the foot. 

 
 

2. The Literary Sources 
 

So much for what some people have wanted to see. But what is the factual 
evidence for Roman ball games from ancient times?8 The task is made harder 
as no full accounts, or books of rules, have survived. Nor do we know whether 
any existed. The treatise about games/recreations by Suetonius, Περί τών παρ᾿ 
Ἕλλησι παιδιών in the first or second century AD, may or may not have clar-
ified many of the issues we face, had it survived in full.9 

4 FIFA News 1969: 
https//www.chasingthedonkey.com/wcontent/uploads/2014/08/FIFA-News-No1.-71-April-
1969.pdf. Retrieved 6.8.2023. Presumably, this is a child’s game, not the subject of this enquiry. 
5 They believe that the various lines of Roman troops correspond to lines in modern football, 
and that Julius Caesar imported the game into Britain during his invasions. This interpretation 
depends on misreading pilum (javelin) for pila (ball). These comments can be seen passim on 
the internet, and even in published texts such as Young 1944, Reilly 2005, 3, and Giossos et al. 
2011 who believe that harpastum was a form of football that the Romans spread throughout the 
Mediterranean. 
6 Meier 1996. It included a reference to an imaginary Festschrift for a contemporary German 
footballer, Matthias Sammer. See Butterfield/McCormick 2021. It even made its way into Wik-
ipedia s.v. apopudobalia.  
7 Harris 1972, 106–11. He cites Manilius, Astron.164: ille pilam celeri fugientem reddere 
planta. Does this mean “he returned the flying ball with the swift sole of the foot,” which would 
refer to an unknown game in the first century AD? Or does the poet mean that he was able to 
return the ball because he was so speedy of foot”? Either way, this is only slight evidence for 
kicking the ball. In Isidore, Etym.18.69 (below) we find the phrase suram dare. Matthews 1990 
believes that this is not a literal reference to a player using his leg to return the ball but to a 
player who is “out.” 
8 I have provided translations for texts in the hope that this article will be of some value to non-
Classicists. 
9 See Crowther 1997, 362. 
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Antyllus, a physician writing a century later than Martial whose work is 
partly preserved by Oribasius in the fourth century, comments on balls for 
exercise but not specifically on different games: 

 
ἡ μὲν γάρ ἐστι μικρά, ἡ δὲ μεγάλη, το ἡ δὲ μέση, ἡ δ ̓ εὐμεγέθης, ἡ δὲ 
κενή. τῆς δὲ μικρᾶς ἐν μεγέθει εἴδη τρία· καθ ̓ ἕκαστον δὲ τῶν εἰδῶν 
ἐν γυμνάσιον, ἡ μὲν γάρ ἐστι εφόδρα μικρά γυμνάζονται δ ̓ αὐτῇ … 
ἄλλο δὲ σφαιρίον, ὀλίγῳ τοῦδε μεῖζον. (CMG 6.1.1,185–6)  
 
The types are the small ball, the large ball, the medium ball, the good-
sized ball, and the hollow ball. There are three types of small ball, 
each with a separate type of exercise. The first is very small with 
which they train …. Then there is another ball, a little bigger than 
this one. (CMG 6.1.1,185–6).17 
 

To modern readers, it is disappointing that Antyllus’ close contemporary Ga-
len uses the generic Greek word σφαῖρα for a ball in his famous work on the 
small ball and gives no other information about the kind of ball, or games, that 
he had in mind.18 
 
 

3.1. Trigon 
 
The first Latin reference to a ball game by name (trigon) occurs in the second 
century BC in the fragmentary remains of the satirist Lucilius (Warmington, 
211–12):19  
 

Coelius, conlusor Galloni, scurra, trigonum 
cum ludet, scius ludet et eludet ... 

 
Coelius, the fellow player of Gallonius, a fine gentleman, when he 
plays at trigon, plays expertly and wins … 
 

The game of trigon (pila trigonalis or trigonaria) became so popular that the 
Romans seem to have referred to it simply as the ball game (pila), though there 

17 The term γυμνάζω, of course, implies nudity in the Greek world. The traditional translation 
of “exercise” may sometimes be better expressed by “training” or “practice.” The partial and 
relevant translation is that of König 2013. 
18 See Section 3.3 for more on Galen. 
19 The context of this fragment, of course, is unknown but as Lucilius is a satirist, one should 
be careful in interpreting it at face value. I detect irony here. 
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not writing about the plebs, females, and slaves.13 Our literary evidence for 
ball games, therefore, deals with a very small proportion of the Roman popu-
lation. 

 
 

3. Comments on Selected Roman Balls and Games  
 
I do not attempt here to reconstruct Roman ball games – I leave that to others 
to fill in the gaps14 – but to comment on some of the evidence available. There 
is no known influence from the Etruscans, for whom there is no surviving 
evidence for ball games. The Greeks, on the other hand, did influence some 
Roman games, such as harpastum, though there is no concrete evidence that 
the Greek game of episkyros continued into Roman times.15 

Brief references to ball activities in Rome occur in one of its earliest writ-
ers Plautus: mea pilast (Truc.706), who of course closely imitated Greek mod-
els in his plays. Yet, he names no specific game. 16  Nor does Horace 
(Sat.1.5.48–49) who mentions that Maecenas went off to play ball (pila) on a 
journey to Brundisium, while he and Virgil declined for health reasons. 

Each game had a special ball, making it clear that the balls were different. 
A Latin writer of satirical epigrams, Martial (AD c. 40–104), gives the names 
of four different Roman balls and games, namely, harpastum, pila trigonalis 
(trigon), follis, and paganica (4.19, 7.32, 12.82, 14.45–48). A near contempo-
rary of his, Suetonius (Aug.83), mentions folliculus. Athenaeus (1.14) says 
that Atticus of Naples, the trainer of Pompey the Great, invented this game 
παιδοτρίβης γυμνασίας ἕνεκα, but admits he has no idea what kind of ball game 
it is ὡς ἔοικε σφαιρίσκιόν τι.  

13 Beard 2009, 194 estimates that half of the population in Rome were slaves. 
14 See Harris 1972 and McClelland 2003 and 2007, for example. Even over a period of a little 
more than 150 years there have been significant changes in modern football. 
15 There is no reference in Latin by name to episkyros. LSJ says that σφαιρομαχία (feminine) 
refers to a ball game but σφαιρομάχια (neuter plural) to the Spartan ball game. Latin can make 
no such distinction. See McClelland, 2007, 72–73, Crowther 1997 1–15. In the Middle Ages, 
the Italian humanist and literary critic Bardi 1580 believed episkyros was found in Rome, based 
it seems on nationalistic reasons. See McClelland 2007, 72–73, 111. Cf. Suet.Aug.83. 
Sen.Epist.80 in about AD 60 also refers to a sphaeromachia: Hodierno die non tantum meo 
beneficio mihi vaco, sed spectaculi, quod omnes molestos ad sphaeromachian avocavit. In the 
light of the findings in this article, a reference to a boxing match seems much more likely than 
to a ball game. If sphaeromachia here means ball game, it is the only known example – exclud-
ing of course the small coronae on the Campus Martius – of people going to a spectaculum as 
spectators. We should, however, mention Statius, Silv.Prol.4: sed et sphaeromachias spec-
tamus. See Frère, 1940 on Statius. 
16 Cf. Plaut.Curc.296, where slave boys play catch alternatively, if this is the meaning of the 
expression ludunt datatim. 
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sim.20 He believes that the first of these expressions refers to a recreational 
game and the latter to a more vigorous sport. 

 
 

3.2. Harpastum 
 
Only four ancient writers, Martial, Pollux, Epictetus, and Athenaeus, mention 
harpastum (φαινίνδα) by name. Martial, our earliest reference, composed four 
short poems in Latin that mention the term. A few years later, Epictetus (2.5) 
referred to the term in Greek, speaking of the rhythm, skill, speed, and grace 
involved, and noting that it can change from a game to a battle. A grammarian 
remarks that the ball for harpastum (phaininda) was “soft” (Pollux 9.103–07). 
The grammarian and rhetorician Athenaeus (1.14–15) took his information on 
the game second-hand from the fourth-century BC Middle Comedy writer An-
tiphanes who states that phaininda is now called harpastum. Athenaeus, for 
whom this was his favourite game, speaks of the exertion and fatigue involved, 
with violent twisting and turning of the neck: 
 

Οἴμοι κακοδαίμων, τὸν τράχηλον ὡς ἔχω …. Σφαῖραν λαβὼν τῷ μὲν 
διδοὺς ἔχαιρε, τὸν δ´ ἔφευγ´ ἅμα, τοῦ δ´ ἐξέκρουσε, τὸν δ´ ἀνέστησεν 
πάλιν, κλαγκταῖσι φωναῖς . . . . . . . . . “Ἔξω, μακράν, παρ´ αὐτόν, 
ὑπὲρ αὐτόν, κάτω, ἄνω, βραχεῖαν, ἀπόδος ἐν καταστροφῇ.” 
 
Damn, what a pain I have in my neck … He caught the ball and 
laughed as he passed it to one player at the same time as he dodged 
another. He knocked another player out of the way and picked one 
up and set him on his feet, and all the while there were screams and 
shouts. ‘Out of bounds’ ‘Too far!’ ‘Past him!’ ‘Over his head!’ ‘Un-
der!’ ‘Over!’ ‘Short!’ ‘Pass back from the tackle!’ 
 

Miller translates the last word in Greek (καταστροφῇ) with a word from Amer-
ican football, namely “huddle”.21 Another translator borrows the term “scrim-
mage” from rugby.22 Yet, the modern sporting terminology of “huddle” and 
“scrimmage” add elements that may not have been in the original game, and 
in English they refer to entirely different game situations. To add to the con-
fusion, several words seem to be missing from the passage that is somewhat 

20 McClelland 2007, 73. 
21 Miller 2004b, 116. 
22 Loeb Classical Library 1927 edition. McClelland 2007, 150 n.31 on catastropha in Sidonius 
Apollinaris, Epist.5.17.6 (below) also conjectures “tackle” or “off balance swerve.” Gardiner 
1930, 234 translates as “trying to turn sharply”. 
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is the possibility that pila (without trigonalis or trigonaria) was another sep-
arate and largely unknown Roman ball game.  

At all events, the ball used in pila was not of random weight but stand-
ardized, according to the otherwise unknown poet Dorcatius, quoted by Isi-
dore (Etym.18.69.11):  

 
Pila proprie dicitur quod sit pilis plena. Haec et sfera a ferendo vel 
feriendo dicta. De quarum genere et pondere Dorcatius sic tradit: 
Neu tu parce pilos vivacis condere cervi, 
Uncia donec erit geminam super addita libram. 
 
Pila is appropriately so called because it is stuffed with hair. It is also 
called sfera because it is carried or struck. Dorcatius writes this about 
its nature and weight:  
‘Do not refrain from stuffing it with the hair of a swift-running stag 
until it weighs an ounce over two pounds.’ 
 

If we translate “an ounce over two pounds” into modern measurements, the 
ball weighed about 685 grams, which is several times heavier than a baseball 
or cricket ball, which weigh no more than 149 and 163 grams, respectively. If 
this ancient information is correct, it would make this weightier ball much 
more difficult to throw. One wonders if this can be a reference to the small 
hard ball of the medical writers (below). Another source describes the ball 
called sphaera “as hairy and covered with leaves of leather”, though this is 
not necessarily applied to pila trigon: 

 
λίην ἔντριχός εἰμι, τὰ φύλλα δέ μου κατακρύπτει τὰς τρίχας  
(AP 14.62).  
 

In a poem confusing to modern eyes, a hanger-on played with his patron and 
caught the ball with his left and right hand (Martial 12.82). It appears that he 
picked up the missed balls of his sponsor and threw the ball hard to embarrass 
the third player. We know from the poet Horace (Sat.1.6.126), who was not a 
fan of the game, that trigon was played on the parklike area in Rome known 
as the Campus Martius, and from several epigrams of Martial that it was also 
played in the warmth of the large imperial Bath complexes.  

The name, of course, suggests that it was a game for three players, who 
may have been arranged in a triangular formation, throwing, and catching with 
either hand, a standardized ball. According to McClelland, there were differ-
ent ways of playing trigon, as exemplified by the terms datatim and expul-
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tiphanes who states that phaininda is now called harpastum. Athenaeus, for 
whom this was his favourite game, speaks of the exertion and fatigue involved, 
with violent twisting and turning of the neck: 
 

Οἴμοι κακοδαίμων, τὸν τράχηλον ὡς ἔχω …. Σφαῖραν λαβὼν τῷ μὲν 
διδοὺς ἔχαιρε, τὸν δ´ ἔφευγ´ ἅμα, τοῦ δ´ ἐξέκρουσε, τὸν δ´ ἀνέστησεν 
πάλιν, κλαγκταῖσι φωναῖς . . . . . . . . . “Ἔξω, μακράν, παρ´ αὐτόν, 
ὑπὲρ αὐτόν, κάτω, ἄνω, βραχεῖαν, ἀπόδος ἐν καταστροφῇ.” 
 
Damn, what a pain I have in my neck … He caught the ball and 
laughed as he passed it to one player at the same time as he dodged 
another. He knocked another player out of the way and picked one 
up and set him on his feet, and all the while there were screams and 
shouts. ‘Out of bounds’ ‘Too far!’ ‘Past him!’ ‘Over his head!’ ‘Un-
der!’ ‘Over!’ ‘Short!’ ‘Pass back from the tackle!’ 
 

Miller translates the last word in Greek (καταστροφῇ) with a word from Amer-
ican football, namely “huddle”.21 Another translator borrows the term “scrim-
mage” from rugby.22 Yet, the modern sporting terminology of “huddle” and 
“scrimmage” add elements that may not have been in the original game, and 
in English they refer to entirely different game situations. To add to the con-
fusion, several words seem to be missing from the passage that is somewhat 

20 McClelland 2007, 73. 
21 Miller 2004b, 116. 
22 Loeb Classical Library 1927 edition. McClelland 2007, 150 n.31 on catastropha in Sidonius 
Apollinaris, Epist.5.17.6 (below) also conjectures “tackle” or “off balance swerve.” Gardiner 
1930, 234 translates as “trying to turn sharply”. 
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I was the standard bearer for the ball game, which, as you know, is 
no less a constant companion to me than my books ... I played for 
some time with a group of students. until my limbs deadened with 
sluggishness caused by my sedentary calling were reinvigorated by 
the healthy running activity. 
Hereupon, the distinguished Philomatius, as the Mantuan poet said: 
“dared to test himself in action with the band of youths.” Steadfastly 
he joined with the throngs of ball players, which he had done expertly 
in the past, but only while still young. He was several times jostled 
from his place among the onlookers by the onrush of the “middle 
runner.” At last he was welcomed onto the playing field but could 
not intercept the ball as it flew past or over him, nor could he get out 
of the way. He was often almost flat on his face from a “tackle” and 
only just saved himself from a disastrous “swerve” (attempt to avoid 
the tackle?) So he was the first to withdraw from the violent action 
of the game out of breath with his innards ablaze. 
I immediately also withdrew from the game.25 
 

Because of references to such features as an impromptu game, “a middle run-
ner”, a ball thrown over the head, intercepting and parrying the ball, and vio-
lence, some have identified the game as harpastum.26 Bearing in mind the cen-
tury, this could be a variation on the game. We may also add that the author is 
as devoted to ball games as to learning, that he considers it a healthy activity 
though violent, that young and old play together, that a former outstanding 
player is out of his depth, that he does not classify himself as old at age thirty-
nine, and that substitutes were used.27 

 
 

3.3. Galen’s De Parva Pila 
 

Galen, the physician and philosopher, uses the generic Greek word σφαῖρα for 
a ball and gives no other information about the game that he had in mind. Yet, 
in one ball game he mentions “the man in the middle” and neck-holds, and 
emphasizes the violence and physicality needed: 

 

25 We may never know the exact meaning of the technical terms medius currens, catastropha, 
and flexus but what is suggested seems to make sense.  
26 So Thuillier 1996, 89–90, McClelland 2007, 116, et al. See also on Galen Section 3.3 (be-
low). 
27 Substitutes were also used in the game of arenata (Section 3.4 below). Gardiner 1930, 234, 
constrained by the sport of his day, has trouble in seeing substitutes being allowed in a team 
game. 
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mutilated. More than two centuries later, the Christian writer Sidonius Apol-
linaris (Epist.5.17.6 below) uses the same term in Latin (catastropha) of a ball 
game, whose meaning is also unclear.23 The literal meaning in both languages 
seems to be “turning back”. Does it mean simply “pass (the ball) back to the 
other players on your side”? Can we deduce from the fact that Athenaeus 
quoted a text written about six hundred years earlier on harpastum (phaininda) 
that the game had not changed substantially, if at all?  

In two epigrams (4.19 and 7.32), Martial speaks of the dusty harpastum 
and of snatching at the ball with speed. In Epigram 4.19, he promises to send 
a cloak to keep his correspondent warm while playing harpastum and other 
games. In 7.32, he refers to various kinds of ball games including harpastum. 
In two poems, too prurient to be translated in the Victorian era, Martial writes 
abusive verses about a player who swiftly snatched at the ball in the dust 
(14.48), and to an individual who played harpastum with tucked-up clothes 
(7.67).24 That is a total of a mere five poetic verses written on the game by a 
Latin author. Fortunately, there may be more references in games that remain 
unnamed.   

In AD 469, the bishop of Lyons in Roman Gaul wrote a lengthy letter that 
in part refers to a game with references to pila and sphaera: 

 
sphaerae primus ego signifer fui, quae mihi, ut nosti, non 
minus libro comes habetur …  
nos cum caterva scholasticorum lusimus 
abunde, quantum membra torpor statarii laboris 
hebetata cursu salubri vegetarentur. 
hic vir inlustris Philomatius, ut est illud Mantuani 
poetae, ausus et ipse manu iuvenum temptare laborem, 
sphaeristarum se turmalibus constanter immiscuit, 
pulchre enim hoc fecerat, sed cum adhuc essent anni 
minores, qui cum frequenter de loco stantum medii 
currentis impulsu summoveretur, nunc quoque acceptus 
in aream tam pilae coram praetervolantis quam 
superiectae nec intercideret tramitem nec caveret 
ac per catastropham saepe pronatus aegre de ruinoso 
flexu se recolligeret, primus ludi ab accentu sese removit 
fibra tumente pungebant exercitatum crebri dolores.  
Destiti protinus et ego. 
(Sidonius Apollinaris, Epist.5.17.6–7) 

23 The translator in the Loeb Classical Library 1965 edition also renders as “tackle”. See the 
discussion there. 
24 This refers to a female player. See below for comment. 
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praise for the small ball in contrast with the more traditional (Greek) exercises 
that he found distasteful.33 
 
 

3.4. Other Selected Balls and Games 
 
The follis was not for the iuvenes, but for the pueri and senes (Mart.14.47), 
being a ball softer than the paganica (Mart.14.45 below), and of featherlike 
weight: plumea seu laxi partiris pondera follis (Mart.4.19).34 The verb here 
suggests passing back and forth in the game. We may speculate that the ball 
was made of animal skins inflated with air, making for a slower game. We 
probably see this kind of ball depicted on the wall in the Baths of Titus in the 
first century AD, where older men toss the ball to each other above their heads. 
Though in the Thermae, the men are clothed in tunics.35 
 
The paganica was stuffed with feathers harder than the follis, but softer than 
the pila, and difficult to handle (Mart.14.45.1–2): 

 
Haec quae difficili turget paganica pluma, 
Folle minus laxast et minus arta pila. 

 
This ball the paganica, which swells with feathers that makes it dif-
ficult to play with, is not as soft as the follis and not as hard as the 
pila. 

 
The name paganica may suggest a rustic game played in the countryside,36 
but Martial (7.32.7) states that it took place in the Thermae. 
 
In the early seventh century, Isidore (Etym.18.69), the archbishop of Sevilla¸ 
refers to the game of arenata, a term which translates as [the game played] in 
sand: 

 

Antyllus. As there are similar accounts in other medical writers such as Celsus, Med.1, perhaps 
there was a tradition of writing on the benefits of ball games. 
33 König 2005, 285. 
34 Cf. Mart.12.82. 
35 For the image, see Butterfield/McCormick 2021, 5. 
36 LSJ suggest that it was first played in the countryside, later in the Baths. Some have conjec-
tured that it influenced medieval mob ball games. There is even a suggestion that it was a fore-
runner of golf! See Kurtzman/Zauhar1988. Yet the evidence in all these cases is lacking. Pa-
ganica seems to be a term that is also used for the sphaeristerium in North Africa, according to 
inscriptions. See Mathieu 2021, 84 for Cyrene. 
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ὅταν γὰρ συνιστάμενοι πρὸς ἀλλήλους καὶ ἀποκωλύοντες ὑφαρπάσαι 
τὸν μεταξὺ διαπονῶσι, μέγιστον αὐτὸ καὶ σφοδρότατον καθίσταται, 
πολλοῖς μὲν τραχηλισμοῖς, πολλαῖς δ’ἀντιλήψεσι παλαιστικαῖς 
ἀναμεμιγμένον, ὥστε κεφαλὴν μὲν καὶ αὐχένα πονεῖσθαι τοῖς 
τραχηλισμοῖς, πλευρὰς δὲ καὶ θώρακα, καὶ γαστέρα, ταῖς τε τῶν 
ὀμμάτων μετάρσεσι, καὶ θέσεσι, καὶ ἀπώσεσι, καὶ ἀποστηρίξεσι, καὶ 
ταῖς ἄλλαις παλαιστικαῖς λαβαῖς. τούτῳ δὲ καὶ ὀσφὺς τείνεται 
σφοδρῶς, καὶ σκέλη ἑδραῖα τῆς βάσεως ἐν τῷ τοιούτῳ πόνῳ· τὸ δὲ 
καὶ προβαίνειν καὶ εἰς τὰ πλάγια μεταπηδᾷν οὐ μικρὸν σκελῶν 
γυμνάσιον (Gal.Parv.pil.2).28 
 
When the players line up on opposite sides and exert themselves to 
keep the man in the middle from getting the ball, then it is a violent 
exercise with many neck-holds mixed in with wrestling holds. Thus, 
the head and neck are exercised by the neck holds, and the sides and 
chest and stomach are exercised by the clinches and jostles and tugs 
and the other wrestling holds. In this game the legs and hips are vio-
lently stretched and strained, for they provide a base for such exer-
tion. The combination of running forward, backward and jumping 
sideways is no small exercise for the legs. 
 

One assumes that Galen is referring here to the most energetic version of a 
ball game, which some have identified as harpastum.29 

Galen suggests that exercises with the small ball were good training for 
the fitness of both body and soul,30 though he does not mention whether he 
was basing his theories on reason or empirical studies. He notes inter alia that 
it was easy to find the time and a venue for ball games, that they exercised the 
whole body, could be practised individually, in pairs, or in teams, could be 
varied in intensity, and were less dangerous than other sports. Thereby, they 
provide the best health of all activities. In his rhetorical style, he emphasizes 
balance and moderation together with the ability to produce good military 
leaders and citizens.31 As a philosopher, he believes that these games are also a 
benefit for the soul ψυχή. 32 König believes that Galen humorously exaggerated 

28 The translation is adapted from Miller, 2004b, 117. For the original Greek, see Loeb Classical 
library 2018 edition, which largely follows the text of Kühn. 
29 So identified by McClelland 2007, 32. See Boudon-Millot 2015 on the kind of team game 
Galen was describing. 
30 See Gibson 2014 and Boudon-Millot 2015. 
31 See Section 5 (below) on ball games, the military, and citizenship. 
32 The physician Antyllus, CMG 6.1.1.185–86 has similar comments to Galen but refers to in-
dividual exercises with more ball variations, including three kinds of small balls (above). There 
is also an absence of philosophizing. See König 2005, 254–300 and 2013, with a translation of 



 Observations on Roman Ball Games 171 

praise for the small ball in contrast with the more traditional (Greek) exercises 
that he found distasteful.33 
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being a ball softer than the paganica (Mart.14.45 below), and of featherlike 
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suggests passing back and forth in the game. We may speculate that the ball 
was made of animal skins inflated with air, making for a slower game. We 
probably see this kind of ball depicted on the wall in the Baths of Titus in the 
first century AD, where older men toss the ball to each other above their heads. 
Though in the Thermae, the men are clothed in tunics.35 
 
The paganica was stuffed with feathers harder than the follis, but softer than 
the pila, and difficult to handle (Mart.14.45.1–2): 

 
Haec quae difficili turget paganica pluma, 
Folle minus laxast et minus arta pila. 

 
This ball the paganica, which swells with feathers that makes it dif-
ficult to play with, is not as soft as the follis and not as hard as the 
pila. 

 
The name paganica may suggest a rustic game played in the countryside,36 
but Martial (7.32.7) states that it took place in the Thermae. 
 
In the early seventh century, Isidore (Etym.18.69), the archbishop of Sevilla¸ 
refers to the game of arenata, a term which translates as [the game played] in 
sand: 

 

Antyllus. As there are similar accounts in other medical writers such as Celsus, Med.1, perhaps 
there was a tradition of writing on the benefits of ball games. 
33 König 2005, 285. 
34 Cf. Mart.12.82. 
35 For the image, see Butterfield/McCormick 2021, 5. 
36 LSJ suggest that it was first played in the countryside, later in the Baths. Some have conjec-
tured that it influenced medieval mob ball games. There is even a suggestion that it was a fore-
runner of golf! See Kurtzman/Zauhar1988. Yet the evidence in all these cases is lacking. Pa-
ganica seems to be a term that is also used for the sphaeristerium in North Africa, according to 
inscriptions. See Mathieu 2021, 84 for Cyrene. 



 Observations on Roman Ball Games 173 

Trajan, in the Baths of Agrippa and Titus and especially those of 
Nero, if indeed you believe me. Come together and rejoice, ball 
court men. 
 

Much about this inscription is unique and strange. Writing in the first person, 
Ursus claims to be the first to play decenter with the glass ball, a boast that is 
more typical of a victorious Greek athlete than a Roman ball player. Does 
decenter refer to one who follows specific rules or to one who plays in a proper 
and stylish manner? Ursus did not perform alone but with fellow players 
(conlusores) – though not necessarily in a team – and onlookers (populus) who 
praised him with great applause. He played in the Thermae of Trajan, Agrippa, 
Titus, and frequently in that of Nero. As the inscription can be dated to AD 
126,38 we may note that the Thermae of Domitian for whatever reason are not 
mentioned. The question of the glass ball (vitrea pila) is, of course, problem-
atic.39 

The tone of the inscription changes when we learn that Ursus is an old 
man,40 a pilicrepus,41 and a student, who surpassed everybody in sensus, de-
cor, and ars suptilissima, but who had many times been beaten by his patron 
Verus. The inscription, as Mommsen noted, seems to be a mockery,42 and to 
be undercut by the iambic senarii, a favourite metre of Plautus and Terence, 
and by the very last word exodiarius, a comic person at the end of a show.43 
As Verus, a three-time consul, and his client Ursus have been identified as 
historical figures,44 Mathieu conjectures that the poem is more of a political 
allegory than about a ball game, that the glass ball represents “une allegorie 
du succès et des vertus”.45 Chamlin sees the whole thing as a joke, that the 
reader is supposed to imagine a bear (Ursus) clothed in a toga (togatus) with 
a ball!46 Or is Ursus simply a good juggler?47 
 
 
 

38 Champlin 1985. 
39 For actual balls of solid glass from the Roman period that may not shatter when dropped in 
sand, see McClellan 1985. For more, see Harris 1972, 105–06. 
40 Perhaps one thinks of Trimalchio in Petronius, Sat.27 playing with green balls, (that are not 
necessarily associated with the green faction supported in the circus by Caligula or Nero, as 
Mathieu 2021, 87 suggests). 
41 See above on this term and ILS 5174. 
42 See Champlin 1985, 160 and Schmidt 1999 for Mommsen and other references. 
43 Champlin 1985, 161. 
44 See Champlin 1985, 162–63 and Schmidt 1999. 
45 Mathieu 2021, 87. 
46 Champlin 1985, 163. 
47 As Harris 1972, 105–06 suggests. 
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Arenata, qua in grege, dum ex circulo adstantium spectantiumque 
emissa, ultra iustum spatium pilam excipere lusumque inire consue-
verunt. Cubitalem lusum appellant quum duo comminus ex proximo 
ac pene coniunctis cubitis pilam feriunt. Suram dicitur dare qui 
pilam crure prolato feriendam conlusoribus praebent. 
 
The arenata was used in the team game in which, when the ball was 
thrown out of the circle of spectators, those standing outside the 
boundary could catch the ball and enter the game. The term elbow 
game is used when two opponents strike the ball at close quarters, 
with their elbows almost linked. A player is said to “give the calf” 
when by pushing forward his leg he serves the ball for his fellow-
players to strike.37 
 

The kind of ball used is unknown. 
 
None of these Roman ball games survived the Empire under their Latin names 
(except if one considers pila to be a separate game). There seems to be no 
direct ancestry to later European games such as calcio, soule, or jeu de paume. 

 
 

3.5. The Strange Glass Ball “Game” (CIL 6.9797) 
 
A game involving a glass ball is difficult for a modern reader to comprehend. 
Nineteen verses about such an activity have survived inscribed on a marble 
slab that may have formed the base of a statue. I quote the first few lines: 

 
Ursus togatus, vitrea qui primus pila  
lusi decenter cum meis lusoribus 
laudante populo maximis clamoribus  
thermis Traiiani, thermis Agrippae et Titi, 
multum et Neronis, si tamen mihi creditis,  
ego sum. Ovantes convenite pilicrepi … 
(CIL 6.9797) 

 
I am toga-clad Ursus who was the first to play stylishly according 
to the rules with the glass ball along with my fellow ball players, 
with the approval and almighty shouts of spectators in the Baths of 

37 Translation adopted from Harris 1972, 110. I have added a comma after “quarters” in the 
interest of clarity. We have seen that Matthews (above n.7) believes that the expression suram 
dare is to a player who is “out”.   
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used ball games as recreation after the business of the day (Val.Max.8.8.2). 
Cicero (De Or.1.217) admired Publius Mucius as an excellent orator and ball 
player. Cicero (Sen.58) recommends pila among other physical pursuits for 
the young, but not for the old.53 Calpurnius Piso, who attempted an unsuccess-
ful coup against Nero in AD 65, was renowned for his ball skills (Laus Pisonis 
185–89). For these Romans, ball games had social prestige. Moreover, 
wealthy individuals like the Younger Pliny had their own sphaeristeria, or 
ball courts.54 The one at Umbria, built over the apodyterium, was large enough 
to accommodate many kinds of exercise and many onlookers (circuli). 55 
McClelland states that ball games in Rome were played by “gentlemen”, a 
statement that is generally true.56 Yet, one must remember that the literary 
sources are mostly concerned with their own social order and are largely silent 
on the sporting activities of the lower classes and women.57 
 
 

5. Why Did the Upper Classes Play Ball Games? 
 
We have seen that Roman ball games were associated with play, exercise, re-
laxation, sociability, and other features. McClelland adds a military connec-
tion, noting that the Campus Martius was the original training ground for the 
Roman army and a popular place for ball games.58 Mathieu agrees and be-
lieves, like Galen, that ball games were good training for the military:59  

 
Le Champ de Mars était traditionnellement le lieu où le citoyen était 
fait soldat. Il y a un lien avec la définition de la citoyenneté pleine et 
entière: exercice des droits politiques et exercice du devoir militaire 
constituent un tout indissociable. Surtout, le jeu de balle concerné 
développait des qualités de stratégie nécessaires au chef. 
 

And yet there is no evidence that in Rome ball games were a formal part of 
training for war. 

Mathieu further conjectures that in these games the Romans acknowl-
edged such qualities as the identity of a citizen, a duty to the state, a represen-

53 Cf. Sen.Brev.Vit.13.1. See Harris 1972, 100. 
54 Cf. Plin.Epist.2.17.11, 5.6.27. See also Gullemin 1928, and especially Mathieu 2021. 
55 Plin.Epist.5.6.27. 
56 McClelland includes the term “Roman gentleman” in the heading to his 2003 article. The 
Victorian term “gentleman”, however, implies one who did not have to work for a living, but 
there were exceptions in Rome, as the writers who needed the help of a patronus. 
57 But see the surviving references to females below. 
58 McClelland 2007, 73. 
59 Mathieu 2021, 86. Cf. Gal.Parv.Pil.3. 
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3.6. “Bat” and Ball in the East Roman Empire 
 
The evidence for hitting a ball in Rome with a bat, stick, club, or similar, is 
slight.48 The evidence for using a net is non-existent. If we move, however, to 
the East Roman Empire based in Constantinople, we have definitive evidence 
of a game, brought from Persia, where a ball was hit with a club/stick. As early 
as the fifth century AD, the Emperor Theodosius II had built the first arena for 
this game of tzykanion in his imperial palace. A vivid description of this dan-
gerous game, although not mentioned by name, is given in the twelfth century 
AD by Kinnamos (6.5), a historian and secretary to the emperor.49 We have 
seen that in Rome the nobility played ball games on foot. Now in the East 
Empire they competed in a game on horseback with a “goal”. It will be noted 
that this particular game is an agon played by youths, not in the royal palace 
but on an appropriate stretch of land. Equestrian sports suggest nobility, 
though we are not specifically informed that the participants are of this rank. 
We may add other significant items, that there were two teams of equal num-
ber, a level area measured out, and a leather ball the size of an apple. Each 
player had a “club” in his right hand.50 Victory is achieved when the ball is hit 
beyond the πέρας.51 

 
 

4. The Roman Upper Classes and Ball Games 
 
Under the heading of the upper classes, we include not only the patricians 
themselves, but the literati, lawyers, and others who had substantial leisure 
time. We have seen that Athenaeus did not like ball games, or at least was 
ambivalent, and that Horace and Vergil excused themselves on the journey to 
Brundisium (Hor.Sat.1.5.48–49). Maecenas, however, did play as did many 
of the emperors, both for fitness and enjoyment. Some of them are said to have 
played very well. Augustus, for instance, gave up horses and arms for pila and 
folliculus and other exercises (Suet.Aug.83).52   

The games were often impromptu, as when Cato went to the Campus 
Martius to relax after an electoral defeat (Plut.Cato 1.1). Several prominent 
individuals were praised for their skill at ball, as the lawyer Scaevola, who 

48 See Harris 1972, 99–100. 
49 For the Greek text and Latin translation, see Kinnamos 1836 (online). For English transla-
tions, see Harris 1972, 102 and Kinnamos 1976 (also online). 
50 Cf. modern polo, which is played with the right hand only, for logistical reasons. 
51 Harris 1972, 102 translates πέρας as goal, but this imposes modern views on ancient, for the 
πέρας may simply be an end line in an impromptu game. 
52 See also Caligula (Macr.Sat.265), Vespasian (Suet.Vesp.20), Galba (Quint.6.3.62), Marcus 
Aurelius (HA, Aur.4.9), Severus Alexander (HA, Alex.30.4). 
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used ball games as recreation after the business of the day (Val.Max.8.8.2). 
Cicero (De Or.1.217) admired Publius Mucius as an excellent orator and ball 
player. Cicero (Sen.58) recommends pila among other physical pursuits for 
the young, but not for the old.53 Calpurnius Piso, who attempted an unsuccess-
ful coup against Nero in AD 65, was renowned for his ball skills (Laus Pisonis 
185–89). For these Romans, ball games had social prestige. Moreover, 
wealthy individuals like the Younger Pliny had their own sphaeristeria, or 
ball courts.54 The one at Umbria, built over the apodyterium, was large enough 
to accommodate many kinds of exercise and many onlookers (circuli). 55 
McClelland states that ball games in Rome were played by “gentlemen”, a 
statement that is generally true.56 Yet, one must remember that the literary 
sources are mostly concerned with their own social order and are largely silent 
on the sporting activities of the lower classes and women.57 
 
 

5. Why Did the Upper Classes Play Ball Games? 
 
We have seen that Roman ball games were associated with play, exercise, re-
laxation, sociability, and other features. McClelland adds a military connec-
tion, noting that the Campus Martius was the original training ground for the 
Roman army and a popular place for ball games.58 Mathieu agrees and be-
lieves, like Galen, that ball games were good training for the military:59  

 
Le Champ de Mars était traditionnellement le lieu où le citoyen était 
fait soldat. Il y a un lien avec la définition de la citoyenneté pleine et 
entière: exercice des droits politiques et exercice du devoir militaire 
constituent un tout indissociable. Surtout, le jeu de balle concerné 
développait des qualités de stratégie nécessaires au chef. 
 

And yet there is no evidence that in Rome ball games were a formal part of 
training for war. 

Mathieu further conjectures that in these games the Romans acknowl-
edged such qualities as the identity of a citizen, a duty to the state, a represen-

53 Cf. Sen.Brev.Vit.13.1. See Harris 1972, 100. 
54 Cf. Plin.Epist.2.17.11, 5.6.27. See also Gullemin 1928, and especially Mathieu 2021. 
55 Plin.Epist.5.6.27. 
56 McClelland includes the term “Roman gentleman” in the heading to his 2003 article. The 
Victorian term “gentleman”, however, implies one who did not have to work for a living, but 
there were exceptions in Rome, as the writers who needed the help of a patronus. 
57 But see the surviving references to females below. 
58 McClelland 2007, 73. 
59 Mathieu 2021, 86. Cf. Gal.Parv.Pil.3. 
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been),65 a semi-formal match with a scorer, and players not from the upper 
ranks. 

Tanzer assumed that only the lowest of classes would resort to writing 
graffiti,66 seeing it as vandalism, even though the walls of the Pompeian ba-
silica may have been public domain. The numerous quotes from Virgil among 
the graffiti, however, suggest that some of writers belonged to the educated 
class. This leads to the complex question of how many people were literate at 
this time in the Roman Empire. William Harris gives a figure of only 15%, 
but the graffiti from Pompeii that encompasses both the crude and the learned 
suggest a higher figure.67 The additions and interplay in these inscriptions 
seem to show that many had at least a basic knowledge of reading and writing 
and may have been an early form of social media or social networking,68 
where even a pilicrepus could make his feelings felt. Whether we need go 
further and conjecture that these ball players reflected their owners, and that 
the ball game is a social mirror of the free elites, I leave open to debate.69 I 
iterate that this is the only instance of inscriptions that reveals that people not 
of the upper classes played ball games in Italy.70 

 
 

7. The Great Levellers? The Campus Martius and Bath Complexes 
 
We have seen that the elite played ball on the Campus Martius, an area of 250 
hectares, but to what extent did the non-elite participate there? When Strabo 
(5.3.8) speaks of the multitudes working out there in various activities includ-
ing ball games, it is hard to believe that he is referring only to the upper clas-
ses: 

καὶ γὰρ τὸ μέγεθος τοῦ πεδίου θαυμαστὸν ἅμα καὶ 
τὰς ἁρματοδρομίας καὶ τὴν ἄλλην ἱππασίαν 
ἀκώλυτον παρέχον τῷ τοσούτῳ πλήθει τῶν σφαίρᾳ 
καὶ κρίκῳ καὶ παλαίστρᾳ γυμναζομένων. 

 
Indeed, the size of the Campus Martius is remarkable, allowing char-
iot races and other horse-riding activities to take place unhindered, 

65 The subjunctives suggest that the game has not taken place. No place, date, or time are men-
tioned here. Presumably, the reader knew where it was (maybe the Baths). 
66 Tanzer 1939. 
67 See Harris 1983, 266, Milnor 2011, and Kolb 2018. Interpretations tend to vary depending 
on the methodology used. Is Pompeii unique or is it typical of cities in the Roman Empire?  
68 See Nuttall 2014, with extensive bibliography. 
69 Mathieu 2021 86. 
70 We may note that in Mediaeval Europe sometimes peasant ball games were mentioned by 
the intellectuals only because they did not take place. See Mandell 1984,120. 
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tation of traditional values, perhaps even the concept of virtus.60 Whether the 
elites did believe in such philosophical ideals, or like Galen that ball games 
were a pleasure to the soul, is unknown. 
 
 

6. The People Speak? An Advertised Ball Game in Pompeii 
 
Three graffiti inscribed on a basilica wall in Region VIII of Pompeii add an-
other dimension to our understanding of the status of ball games in the Roman 
Empire. These graffiti form an announcement about a forthcoming game (CIL 
4.1905, 1926, 1936). I cite the last of these inscriptions:61  
 

Amianthus * Epaphra * Tertius * ludant cum Hedysto  
Iucundus * Nolanus * petat * nu[m]eret * Citus et  
* Stacus * Amiantho. (CIL 4.1936) 

 
Amianthus, Epaphra, and Tertius are to play with Hedystus. 
Iucundus from Nola is to fetch [the balls], Citus is to keep  
score and Stacus for Amianthus. 

 
It is difficult to state much that is definitive when the text is fragmentary and 
consists of a mere fourteen words, only five of which are not names. We do 
not even know the kind of ball game it was, though it presumably would have 
been obvious to any townsperson reading the notice. A reasonable guess is 
that it was the popular trigon. At least one of the proper names is significant 
in that we learn from another graffito that Amianthus is a pilicrepus.62 Yet 
another graffito states that Epaphra is not a pilicrepus: Epaphra pilicrepus non 
est (CIL IV.1926). Do we take this statement literally or follow the view of 
Harris that he was not a particularly good one?63 Can we assume that only 
Amianthus here was a pilicrepus, or did all those named hold that title? We 
learn from another inscription that three of the players were slaves, Tertius, 
Epaphra, and Citus (CIL 10.910), who seem to have been of “high esteem”.64 
We have evidence, therefore, of a prearranged venue (wherever it may have 

60 Mathieu 2021, 85–87. 
61 The text and translation are adapted from Benefiel 2008, 198. She believes, however, that 
there are two graffiti here with the second (1936a) having the word Amianthus. Benefiel 2008, 
197 notes that Amianthus appears ten times in the graffiti (CIL 4.1936, 1936a, 1786, 1809, 
1844, 1859, 1905, 1942, 1942a, 1942b), assuming as is likely that this is the same person. 
62 If this inscription refers to Amianthus, albeit with a different spelling: Amianteum pilicrepum 
(CIL 4.1905). 
63 See Harris 1972, 96–97. 
64 Benefiel 2008, 194, who believes they were ministri. 
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scription of a ball game in the Baths is found in the Satyricon of Petronius, a 
fictious and sometimes bizarre account of Roman society in the late first cen-
tury AD. Here we see the tycoon Trimalchio lording it over his slaves who 
counted the dropped balls and picked them up for their master: 

 
coepimus … circulis ludentem accedere, cum subito videmus senem 
calvum, tunica vestitum russea, inter pueros capillatos ludentem 
pila. Nec tam pueri nos, quamquam erat operae pretium, ad spec-
taculum duxerant, quam ipse pater familiae, qui soleatus pila 
prasina exercebatur. Nec amplius eam repetebatquae terram con-
tigerat, sed follem plenum habebat servus sufficiebatque ludentibus. 
Notavimus etiam res novas. Nam duo spadones in diversa parte cir-
culi stabant, quorum alter matellam tenebat argenteam, alter nu-
merabat pilas, non quidem eas quae inter manus lusu expellente vi-
brabant, sed eas quae in terram decidebant. Cum has ergo 
miraremur lautitias … Trimalchio digitos concrepuit, ad quod sig-
num matellam spado ludenti subiecit. Exonerata ille vesica aquam 
poposcit ad manus, digitosque paululum adspersos in capite pueri 
tersit. 
(Petr.Sat.27) 
 
We began to … mix with groups of players, when all at once we saw 
a bald old man in a reddish shirt playing at ball with some long-haired 
boys. It was not the boys that attracted our notice, though they de-
served it, but the old gentleman, who was in his house-shoes, busily 
engaged with a green ball. He never picked it up if it touched the 
ground. A slave stood by with a bagful and supplied them to the play-
ers. We also observed a new feature in the game. Two eunuchs were 
standing at different points in the group. One held a silver chamber 
pot, one counted the balls, not as they flew from hand to hand in the 
rigour of the game, but when they dropped to the ground. We were 
amazed at such a display … Trimalchio snapped his fingers. At this 
signal one eunuch came up and held the chamber pot for him as he 
played. Having relieved himself, he called for water for his hands, 
sprinkled his fingers a little, and wiped them on a slave boy’s head.77 

 
The extent to which the lower classes did participate in ball games in these 
facilities remains unknown, for there was an enormous discrepancy in Rome 
in terms of wealth and leisure time. The life of the poorest with their constant 

77 The translation is adapted from the Loeb Classical Text 1913. 
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together with the great multitudes of people exercising with a ball 
and a hoop and wrestling. 
 

The general populace frequented the balnea, as we can infer from Seneca 
(Ep.56.1), who complains (from his study above a balneum) that the noise of 
the pilicrepus counting the number of balls disturbs his writing:  
 

Si vero pilicrepus supervenit et numerare coepit pilas, actum est.71 
 
Statius (Silv.1.5.57–58) speaks of the noise made by the balls on the wooden 
floor in his poetic balneum: 
 

Quid nunc strata solo referam tabulata crepantis 
auditura pilas? 

 
Why now should I speak of the wooden planks laid across the ground 
which will hear the noisy balls?72 
 

In theory, the seven imperial Thermae (or Bath complexes) scattered through-
out the city of Rome brought equal opportunities for everyone in Rome to play 
ball games.73 The Baths were open free of charge to the rich and poor.74 These 
multi-purpose establishments, the ancient equivalent of modern leisure cen-
tres, were the defining factor of Romanization, as every community in the 
Empire had at least one. They were a fundamental part of daily life, favourite 
meeting places for the people of Rome.75 More than communal bathing areas, 
these monumental structures accommodated indoor recreational activities. 
The inclusion of a court for ball players (sphaeristerium) that was easily ac-
cessible to the public no doubt made ball games more popular.76 In theory, 
social distinctions disappeared when all were naked (at least the men in the 
bathing pools), although the rich could always flaunt the number of their 
slaves who were allowed only as attendants and helpers. The lengthiest de-

71 See May 1987. Cf. also Seneca’s disdain for the crowd at the sphaeromachia (above). For 
counting in a ball game see Petronius, Sat.27 (below). 
72 One may compare the noisy sounds of pickleball or paddleball emanating from modern 
wooden gymnasium floors. 
73 In the East Empire, Constantinople had as many as nine of these public Baths, but after the 
sixth century AD they fell into disuse maybe for economic reasons, or even changes in attitude 
in the Christian state. 
74 We have seen that Galen, Parv.Pil.2 suggests that the small ball was beneficial in part be-
cause it was accessible to the poorest. 
75 See Nielsen 1990 and Delorme 1982. 
76 See Delorme 1980 on sphaeristerium. It is difficult to identify exactly where the ball court 
was located in the Baths. See Mathieu 2021.  



 Observations on Roman Ball Games 179 

scription of a ball game in the Baths is found in the Satyricon of Petronius, a 
fictious and sometimes bizarre account of Roman society in the late first cen-
tury AD. Here we see the tycoon Trimalchio lording it over his slaves who 
counted the dropped balls and picked them up for their master: 

 
coepimus … circulis ludentem accedere, cum subito videmus senem 
calvum, tunica vestitum russea, inter pueros capillatos ludentem 
pila. Nec tam pueri nos, quamquam erat operae pretium, ad spec-
taculum duxerant, quam ipse pater familiae, qui soleatus pila 
prasina exercebatur. Nec amplius eam repetebatquae terram con-
tigerat, sed follem plenum habebat servus sufficiebatque ludentibus. 
Notavimus etiam res novas. Nam duo spadones in diversa parte cir-
culi stabant, quorum alter matellam tenebat argenteam, alter nu-
merabat pilas, non quidem eas quae inter manus lusu expellente vi-
brabant, sed eas quae in terram decidebant. Cum has ergo 
miraremur lautitias … Trimalchio digitos concrepuit, ad quod sig-
num matellam spado ludenti subiecit. Exonerata ille vesica aquam 
poposcit ad manus, digitosque paululum adspersos in capite pueri 
tersit. 
(Petr.Sat.27) 
 
We began to … mix with groups of players, when all at once we saw 
a bald old man in a reddish shirt playing at ball with some long-haired 
boys. It was not the boys that attracted our notice, though they de-
served it, but the old gentleman, who was in his house-shoes, busily 
engaged with a green ball. He never picked it up if it touched the 
ground. A slave stood by with a bagful and supplied them to the play-
ers. We also observed a new feature in the game. Two eunuchs were 
standing at different points in the group. One held a silver chamber 
pot, one counted the balls, not as they flew from hand to hand in the 
rigour of the game, but when they dropped to the ground. We were 
amazed at such a display … Trimalchio snapped his fingers. At this 
signal one eunuch came up and held the chamber pot for him as he 
played. Having relieved himself, he called for water for his hands, 
sprinkled his fingers a little, and wiped them on a slave boy’s head.77 

 
The extent to which the lower classes did participate in ball games in these 
facilities remains unknown, for there was an enormous discrepancy in Rome 
in terms of wealth and leisure time. The life of the poorest with their constant 

77 The translation is adapted from the Loeb Classical Text 1913. 
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small informal gatherings (coronae) on the Campus or perhaps in the 
sphaeristeria in villas and the Baths.80 Hence, it could be held outdoors, or 
indoors. It was not part of the public games in Rome, the Ludi, or of the im-
perial concept of panem et circenses. There are no known formal festivals 
where ball games took place.81 Ball games were not institutionalized or part 
of the educational system.82 There were no boys or youth categories, although 
children had their own ball games. There is some evidence for games for fe-
males.  

Sporting heroes came from the ranks of free gladiators and charioteers 
rather than ball players. Although some ball players were known for their skill, 
they never became the idols of the city. Outstanding ball players had no epi-
nicia in which to proclaim their victories. Martial devotes a poem to the glad-
iator Hermes, but not to a famous ball player.  

Roman writers generally did not emphasize winners and losers,83 though 
there was some kind of scoring. One poet hopes that onlookers will give the 
symbolic palm of victory to the most skilled player (Mart.7.72). A few years 
later, Epictetus (2.5) does refer to victory, but also speaks of the rhythm, skill, 
speed, and grace involved, noting that ball playing can change from a game to 
a battle. Moreover, we learn that in the same century skilled players especially 
held spectators spell-bound, and that often other players abandoned their own 
games to watch them (Laus Pisonis 185–89). Such players stood out among 
the unskilled and had the ability to use either hand,84 left-handers being espe-
cially feared. All of this, of course, suggests these players worked hard at their 
craft. It is skill and beauty that the ancients especially admired. “Beauty comes 
first. Victory is secondary.”85 
 
 

9. But is Roman Playing Sport? 
 
Roman ball games are largely lacking in the spirit of competition that the 
Greeks called agon, albeit it was a crucial aspect of some contemporary Ro-
man sports such as chariot racing. They appear to be more about play than 

80 Cf. also turba (Laus Pisonis 188) and circuli (Plin.Epist.5.6.27). Harris 1972, 89–90. 
81 In the early Christian period, there was an agon in Sparta for the sphaereis. The ball game is 
not known but seems to have been a form of episkyros. See Crowther 1997. 
82 See Kennell 2009 on ephebes during the Roman Empire. Mathieu 2021, however, infers from 
Strabo and Suetonius (Aug.83) that there were ball games for youths. 
83 But see Lucilius above, perhaps satiric, and Ursus with his glass ball. 
84 Cf. Mart.12.82.3. 
85 So said Socrates, not the Greek philosopher, but the Brazilian footballer.  
https://docsocrates.wordpress.com/2014/08/03/famous-quotes-from-socrates-brasileiro/ (Re-
trieved 20.9.2023). 
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quest for survival was far different from that of the upper classes, even though 
during the Empire Rome was a kind of welfare state with free food and enter-
tainment. Yet there is no evidence that rich and poor played together in the 
Roman world on equal terms. 

We know that females participated in these Baths,78 but it is unknown to 
what extent they practised ball games there. Yet one notorious female did par-
ticipate in a ball game outdoors in the sand. Martial (7.67,1–5) gives an ac-
count of this woman who played harpastum: 

 
Philaenis … 
Harpasto quoque subligata ludit, 
Et flavescit haphe. 
 
Philaenis …  
even plays at harpastum with tucked-up garment, 
And grows yellow in the sand. 

 
This satirical poem, which has rarely been translated into English because of 
its supposed undesirable content, speaks of the fictitious and notorious Phi-
laenis who is not a typical lady in the eyes of the poet. She practises what 
Martial thinks are masculine pursuits including the use of halteres (dumb-
bells), wrestling, and ball games. Moreover, a fourth century AD mosaic at 
Piazza Armerina in Sicily, the famous Bikini Mosaic, shows two females in a 
Greek setting apparently tossing a ball to each other with other athletes includ-
ing one holding halteres.79 The scarcity of references does not necessarily 
mean that ball games for females were seldom performed, simply because they 
may have been considered undesirable activities by the male intellectuals. 
 
 

8. The Standing of Ball Games in Roman Society 
 
The status of Roman ball games becomes clearer when we consider what we 
do not find in the sources. Unlike the major sports of gladiators and chariot 
racing, ball games were not associated with religion or ritual. There is no 
known divine origin or mythological founder, as a Hercules or Peleus in the 
Olympics. There was no large formal arena dedicated to ball games, such as 
an amphitheatre or a circus. Ball playing was not a spectator, or media sport, 
as we might call it today, with massive crowds, but attracted only relatively 

78 For females and the Baths, see Maréchal 2023, Ward 1992 and 1997. 
79 See Lee 1984. 
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contests. Although we have tried to discuss Roman ball games in their ancient 
context, it is worthwhile to consider here to what extent Roman ball games fit 
the widely accepted modern definitions of sport as proposed by Guttmann, 
who lists the following seven criteria: secularism, equality, specialization, ra-
tionalization, bureaucratization, quantification, and record keeping.86  

The Campus Martius and Baths being accessible to all classes except 
slaves provided a certain degree of equality, but the upper classes did not play 
with the rest of the population on equal terms.  

Some aristocrats became skilful at ball playing and stood out among their 
contemporaries, but it is unlikely that they specialized with their own training 
regimes and the like. In the modern sense of the words, they were more ama-
teurs than professionals.87 

As regards rationalization, there were no standardized playing areas, or 
even set numbers of players in some cases, but notably there were various 
kinds of balls for the different games, and a standardized ball in the case of 
trigon.  

There is no evidence for bureaucratization or officialdom, or governing 
bodies. Quantification, the modern tendency to measure everything in sport, 
is lacking, as is record keeping, except for the mysterious glass ball player. 

The one characteristic that is found in Roman ball games and most mod-
ern sports is secularism. Roman ball play in some ways resembles our own 
recreational, or pickup games, with no definite religious or military connota-
tions. The concept, however, of a mass spectacle or entertainment, with rec-
ords, famous players, Halls of Fame, governing bodies, as in ancient chariot 
racing and to a lesser extent in gladiatorial contests, was not part of Roman 
society. We should not look for the equivalent of a World Cup, or a Super-
bowl, or a World Series. 
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„Mit Honig gesüßtes heiteres Wetter.“ 
Zum komplexen Geflecht von Sport und Kult  

in Pindars Olympie 1 
 

Claas Lattmann 
Kiel 

 
 
Der vorliegende Beitrag widmet sich der Frage, ob die griechische Agonistik noch in historisch 
fassbarer Zeit in kultisch-religiösen Sinnzusammenhängen stand. Eine Untersuchung von Pin-
dars Olympie 1 als repräsentativem Preislied für einen Erfolg bei den Wettspielen zeigt, dass 
dies zumindest für die frühe Klassik insofern zu bejahen ist, als dieses Epinikion den Sieg in 
Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft kultisch-religiös verortet und im Spiegel des Mythos 
seinen tieferen Sinn als außergewöhnliche übermenschliche und von den Göttern unterstützte 
Tat ausdeutet, die öffentlich als solche gepriesen werden muss. Diese Sakralität des Agonisti-
schen zeigt sich entsprechend implizit als entscheidendes Element der Motivation, einen pan-
hellenischen Wettkampfsieg anzustreben. 
 
 

Einführung 
 
Die religiöse und kultische Dimension der griechischen Agonistik in Archaik 
und Klassik ist aufgrund der Spärlichkeit direkter Zeugnisse nur mit Mühen 
greifbar und es stellt sich insbesondere die Frage, ob und inwieweit die eigent-
lichen Wettkämpfe eine Funktion in kultischer Hinsicht hatten.1 Zwar zeigt 
sich im Äußeren eine enge Verbindung von Sport und Kult,2 war doch nicht 
nur jeder der vier panhellenischen Agone ‚heilig‘ und mit einem bedeutenden 
Gott verbunden, sondern deren jeweilige Gründung wurde auch auf die Tat 
eines Heros oder Gottes zurückgeführt, dem in kultischer Praxis wie Zuschnitt 
des als örtlichen Kerns der Wettkämpfe dienenden Heiligtums ein entspre-
chend zentraler Platz zukam.3 So befand sich etwa in Olympia zwischen 

 
1 Man beachte zum Beispiel jüngst Petermandl 2017, der eine signifikante kultische Funktion 
der agonistischen Wettkämpfe für nicht nachweisbar hält (siehe dort für weitere Literatur). 
Pindar ist im Folgenden nach Snell/Maehler 1997 zitiert, mitunter mit stillschweigender Modi-
fikation der Interpunktion. – Ich danke Peter Mauritsch vielmals für die Organisation der er-
tragreichen und inspirierenden „20. Grazer Althistorischen Adventgespräche“ , bei denen ich 
die hier entfalteten Gedanken zur Diskussion stellen konnte. 
2 Das kulturhistorische Profil griechischer Agonistik ist Gegenstand umfangreicher Diskussio-
nen; für Einblicke siehe Ulf 2008, Ulf 2011. Wenn im Folgenden von ‚Sport‘ die Rede ist, 
sollen im Übrigen nicht moderne Vorstellungen auf die Antike projiziert werden, sondern erst 
einmal nur das diesem mutatis mutandis entsprechende antike Phänomen des ‚Agonistischen‘ 
bezeichnet werden, wie es sich insbesondere bei den Wettspielen manifestiert. 
3 All dies kann hier nicht aufgearbeitet werden; siehe für Einblicke Davies 2007, Pemberton 
2000, Sinn 1991, Ulf 1997a und vgl. Lattmann 2021; siehe Neumann-Hartmann 2020, 408–
411, zudem Nielsen 2016, 34–36 für die religiöse Einbettung der Breite der lokalen Wettspiele. 
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Aufschlüsse über die Verbindung von Agonistik sowie Religion und Kult in 
der frühen Klassik und mutatis mutandis auch für die spätarchaische Zeit zu 
gewinnen, und zwar im Sinn einer Fallstudie mittels einer textnahen herme-
neutischen Erschließung der semantischen Strukturen eines einzelnen Epi-
nikions als Manifestation von religiöser Sinnhaftigkeit im Kontext ihrer kultu-
rellen Zeitumstände.  

Hierfür erscheint Olympie 1 insofern als besonders geeignet, als das Lied 
aufgrund seines auf Olympia ausgerichteten Zuschnitts wie ein Prisma in-
struktive Aspekte der Interdependenz von Sport und Kult in der frühen Klassik 
in ihrer komplexen Verwobenheit mit Bezug auf eine der zentralen Stätten der 
griechischen Agonistik sichtbar zu machen verspricht. Konkret kann mit dem 
Fluchtpunkt der Heroisierung des Siegers Hieron als göttlicher Belohnung für 
seine mit dem Sieg bewiesene areta ein Schlaglicht auf die Bedeutung des 
Kultisch-Religiösen in der griechischen Agonistik mit Implikationen für das 
Verständnis von deren Einbettung in die soziale und politische Lebenswelt 
geworfen werden.6  

Diesem Ziel nähert sich der vorliegende Beitrag in zwei Schritten: Zuerst 
wird erschlossen, wie sich Olympie 1 mit Blick auf die kultisch-religiöse Di-
mension in der unmittelbaren historischen Realität verortet, und zwar durch 
eine Untersuchung derjenigen Passagen, die einen direkten Bezug zu Sieg und 
Aufführung des Liedes aufweisen. Hierauf aufbauend wird erörtert, ob die im 
ersten Schritt festgestellten Aspekte auch in Hinsicht auf die mythischen Ab-
schnitte des Liedes relevant sind und welche Konsequenzen sich aus den Kon-
vergenzen und Divergenzen für das Verständnis nicht nur von Olympie 1, son-
dern auch der allgemeinen kultisch-religiösen Dimension der griechischen 
Agonistik ergeben. Sachliche Grundlage ist methodologisch die Prämisse, 
dass Pindars Epinikien als öffentlich während eines polisweiten Festes aufge-
führte Preislieder aus transparenten Gründen zum Erreichen ihres argumenta-
tiven Zwecks nicht grundlegend von den Erwartungen des Publikums entfernt 
oder sogar mit diesen inkompatibel gewesen sein durften.7 
 
 
 

 
6 Zu Hieron als Heros siehe schon Jurenka 1900; siehe zu diesem Problemkomplex insgesamt 
auch Currie 2005, speziell 75 zu Hieron; vgl. Lattmann 2010 zu anderen Epinikien Pindars. 
7 Die folgende Analyse richtet sich insbesondere auf die mythischen Passagen des Liedes, die 
sich trotz der wichtigen Einsichten von Köhnken 1974 und Köhnken 1983a in ihren historischen 
Kontexten noch präziser in spezifischem Profil und lebensweltlicher Bedeutung fassen lassen. 
Dies betrifft speziell die kultisch-religiöse Dimension, in Hinsicht auf welche Krummen 1990, 
155–216 zentrale Aspekte herausgearbeitet hat. Insgesamt ist es nicht möglich, die komplexen 
Details der Diskussion zum Lied umfassend aufzuarbeiten; verwiesen sei besonders auf die 
Kommentare Gerbers 1982 und Catenaccis in Gentili 2013, 9–21. 355–389. 
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Zeustempel und Kronoshügel in der Altis ein heiliger Bezirk des Pelops, und 
als Aition des olympischen Wagenrennens galt ein mythisches Wagenrennen 
zwischen diesem Heros und dem König Oinomaos von Pisa, das ab frühklas-
sischer Zeit auch prominent am Ostgiebel des Zeustempels gezeigt wurde.4  

Doch wenn auch in den äußeren Gegebenheiten erkennbar eine Verbin-
dung von Sport und Kult aufscheint, stellt sich die Frage, ob diese auch ein als 
ebenso relevant er- und gelebtes Gegenstück in der Binnensicht der agonisti-
schen Praxis hatte, der religiös-kultischen Dimension von den Beteiligten also 
auch tatsächlich eine sachliche Bedeutung zugesprochen wurde. Oder könnte 
es vielmehr der Fall sein, dass wir in der Verbindung von Sport und Kult nur 
mehr die geronnenen Manifestationen der ursprünglichen Entstehenszusam-
menhänge der historischen Verhältnisse fassen, die zwar irgendwann in der 
frühesten Zeit für die Etablierung der Wettkämpfe eine gewisse Rolle gespielt 
haben mochten, für die Agonistik in historisch fassbarer Zeit aber schon längst 
keine Bedeutung mehr besaßen? 

Offenkundig kann hier keine umfassende und allgemeine Antwort entwi-
ckelt werden, die der komplexen kulturhistorischen Situation auch in ihren 
zeitlichen Dynamiken gerecht werden könnte. Das Ziel ist bescheidener: Am 
Beispiel von Pindars Epinikien und speziell von Olympie 1, einem Preislied 
für Hieron von Syrakus anlässlich seines 476 v.Chr. errungenen Olympien-
siegs mit dem Rennpferd Pherenikos,5 soll versucht werden, exemplarisch 

 
Außer den Olympien ist zu verweisen auf die Isthmien und die Nemeen, die auf Meliker-
tes/Palaimon beziehungsweise Archemoros/Opheltes zurückgeführt wurden, und (wenn auch 
transparent variiert) auf die Pythien mit Ursprung in Apollons Tötung der Pytho. Zur politi-
schen Dimension der Gründungsmythen zu Olympia siehe Ulf 1997b, speziell 13–25, 
Neumann-Hartmann 2020, 412f. 
4 Zum Zeus-Tempel siehe Howie 1991, 111–117, Davidson 2003, 111–114 (beide Arbeiten mit 
weiteren Verweisen auf diesen Mythos), auch Stewart 1983, Barringer 2005. Gegenstand der 
Diskussion ist speziell, ob die bildliche Darstellung am Zeustempel oder Pindars Olympie 1 
voranging; für einen Einblick in die Debatte siehe Krummen 1990, 160–162. Allerdings ist das 
Argument (161), dass die Stilisierung von Pelops als heros ktistes in Olympie 1 (siehe 24: ἐν 
εὐάνορι Λυδοῦ Πέλοπος ἀποικίᾳ) als Parallele zu Hieron nur nach erfolgter Gründung von 
Aitnai sinnvoll sei (siehe Diod.11,49,1f.), sich mithin 472 v.Chr. und nicht 476 v.Chr. als Auf-
führungsjahr ergebe (siehe unten mit Anm.5), insofern nicht überzeugend, als die Vorbereitun-
gen für die Gründung schon vier Jahre zuvor begonnen haben könnten und die Parallelisierung 
von Pelops und Hieron als Koloniegründer im Sinn einer Prophezeiung zu verstehen sein 
könnte; siehe hierzu Morgan 2015, 231–233. 
5 Zum Datum des Sieges siehe Σ Ο.1 inscr. und Neumann-Hartmann 2009, 164f. mit einer Zu-
sammenfassung der Diskussion. Der in Olympie 1 gefeierte Sieg scheint auch der Anlass von 
B.5 gewesen zu sein; vgl. instruktiv Pitotto 2014, 21–26, Morgan 2015, 253–259 sowie zum 
Lied insgesamt Stenger 2004, 121–172; vgl. oben Anm.4 und unten Anm.37. Zu Hieron, als 
Herrscher von Syrakus seit 478 v.Chr. einem der mächtigsten Männer seiner Zeit, siehe Mann 
2013, Morgan 2015, 23–162, außerdem Harrell 2002, Stenger 2004, 275–288; für seine Dar-
stellung bei Pindar instruktiv ist P.1,71–80, wo der Sieg über die Karthager bei Himera und die 
Etrusker bei Kyme mit den Siegen bei Salamis und Plataiai gleichgesetzt wird (vgl. Σ P.1,146. 
152; siehe auch Köhnken 1970). Vgl. Neumann-Hartmann 2009, 97–100. 164f. 
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Aufschlüsse über die Verbindung von Agonistik sowie Religion und Kult in 
der frühen Klassik und mutatis mutandis auch für die spätarchaische Zeit zu 
gewinnen, und zwar im Sinn einer Fallstudie mittels einer textnahen herme-
neutischen Erschließung der semantischen Strukturen eines einzelnen Epi-
nikions als Manifestation von religiöser Sinnhaftigkeit im Kontext ihrer kultu-
rellen Zeitumstände.  

Hierfür erscheint Olympie 1 insofern als besonders geeignet, als das Lied 
aufgrund seines auf Olympia ausgerichteten Zuschnitts wie ein Prisma in-
struktive Aspekte der Interdependenz von Sport und Kult in der frühen Klassik 
in ihrer komplexen Verwobenheit mit Bezug auf eine der zentralen Stätten der 
griechischen Agonistik sichtbar zu machen verspricht. Konkret kann mit dem 
Fluchtpunkt der Heroisierung des Siegers Hieron als göttlicher Belohnung für 
seine mit dem Sieg bewiesene areta ein Schlaglicht auf die Bedeutung des 
Kultisch-Religiösen in der griechischen Agonistik mit Implikationen für das 
Verständnis von deren Einbettung in die soziale und politische Lebenswelt 
geworfen werden.6  

Diesem Ziel nähert sich der vorliegende Beitrag in zwei Schritten: Zuerst 
wird erschlossen, wie sich Olympie 1 mit Blick auf die kultisch-religiöse Di-
mension in der unmittelbaren historischen Realität verortet, und zwar durch 
eine Untersuchung derjenigen Passagen, die einen direkten Bezug zu Sieg und 
Aufführung des Liedes aufweisen. Hierauf aufbauend wird erörtert, ob die im 
ersten Schritt festgestellten Aspekte auch in Hinsicht auf die mythischen Ab-
schnitte des Liedes relevant sind und welche Konsequenzen sich aus den Kon-
vergenzen und Divergenzen für das Verständnis nicht nur von Olympie 1, son-
dern auch der allgemeinen kultisch-religiösen Dimension der griechischen 
Agonistik ergeben. Sachliche Grundlage ist methodologisch die Prämisse, 
dass Pindars Epinikien als öffentlich während eines polisweiten Festes aufge-
führte Preislieder aus transparenten Gründen zum Erreichen ihres argumenta-
tiven Zwecks nicht grundlegend von den Erwartungen des Publikums entfernt 
oder sogar mit diesen inkompatibel gewesen sein durften.7 
 
 
 

 
6 Zu Hieron als Heros siehe schon Jurenka 1900; siehe zu diesem Problemkomplex insgesamt 
auch Currie 2005, speziell 75 zu Hieron; vgl. Lattmann 2010 zu anderen Epinikien Pindars. 
7 Die folgende Analyse richtet sich insbesondere auf die mythischen Passagen des Liedes, die 
sich trotz der wichtigen Einsichten von Köhnken 1974 und Köhnken 1983a in ihren historischen 
Kontexten noch präziser in spezifischem Profil und lebensweltlicher Bedeutung fassen lassen. 
Dies betrifft speziell die kultisch-religiöse Dimension, in Hinsicht auf welche Krummen 1990, 
155–216 zentrale Aspekte herausgearbeitet hat. Insgesamt ist es nicht möglich, die komplexen 
Details der Diskussion zum Lied umfassend aufzuarbeiten; verwiesen sei besonders auf die 
Kommentare Gerbers 1982 und Catenaccis in Gentili 2013, 9–21. 355–389. 
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impliziert.11 Diese sind folglich in dem Maße wertvoller als der größte Reich-
tum, wie die Sonne durch ihr Strahlen den Tag erschafft, während dies selbst 
Gold nicht vermag, dessen Funkeln ja nur die Nacht erhellt. Doch da die 
Sonne anders als Gold und Wasser auch bei Pindar göttlicher Natur ist, wird 
den Olympien durch die Gleichsetzung mit ihr zugleich nicht nur ein höchster, 
sondern auch ein religiös aufgeladener Wert zugesprochen.12 Diese in bild-
lich-metaphorischer Form etablierte Verbindung Olympias mit der göttlichen 
Sphäre ist programmatisch und durchzieht das Lied im Weiteren, und zwar 
speziell in der kultischen Dimension und im Aspekt des Motivs des ‚Schei-
nens‘.  

Relevant ist zuerst die direkt auf den Mythos folgende Passage zur Ver-
ehrung des Pelops in Olympia (90–100): Seit seinem Tod werde der Heros mit 
Blutopfern beim Alpheios verehrt und habe dort nicht nur ein Grabmal, son-
dern auch einen von vielen auswärtigen Besuchern kultisch umsorgten Altar 
(90–93).13 Als verehrter Heros wirkt Pelops an diesem Ort noch immer,14 al-
lem Anschein nach als Wächter über die Spiele, ist er doch als lokaler Heros, 
der noch vor dem eigentlichen Begründer Herakles Anspruch auf den Ort er-
heben konnte, mit Olympia verbunden und kann in dieser Funktion ewigen 
Ruhm beanspruchen (93–96).15 Damit werden die Olympien über den Heros 
Pelops im Kern in einem kultisch-religiösen Rahmen verortet. 

 
11 Zur Parallelität von αἰθόμενον (1) und αἰθέρος (6) siehe Gerber 1982, 22f.  
12 Siehe für Pindar O.2,32; O.7,14. 58; P.4,241; I.5,1. 
13 Das Adjektiv ἀμφίπολον (93) ist mit Verdenius 1988, 41 passivisch als „tended by cultic 
worship“ zu verstehen.  
14 Zu den mit Pelops verbundenen Kultgegebenheiten in Olympia siehe Burkert 1997, 108–119, 
Slater 1989, Krummen 1990, 158–168, Ekroth 2012; siehe auch Eckerman 2013, speziell 25–
27 zum Pelopeion (allerdings dürfte der in 93 genannte Altar im Kontext wohl nicht wie 13f. 
unterstellt Zeus’ Altar sein: siehe Krummen 1990, 160, auch Gerber 1982, 145) neben 
Paus.5,13,1f. (man beachte Ekroth 2012, 113–117, speziell 115 zum Fehlen des Altars in der 
Beschreibung). Wie O.10,24f. nahelegt, ist das Pelopeion das örtliche Zentrum der Spiele.  
15 Zu Pelops als Schutzherrn der Wettkämpfe vgl. B.8,31f. Während in Paus.5,13,2 Herakles 
das τέμενος des Pelops einrichtet, lässt Pindar in O.10,24f. Herakles die Wettspiele bei dessen 
schon bestehendem Grabmal gründen und „thereby endows the Pelopion with especially 
primeval antiquity within the heritage-laden landscape of Olympia“ (Eckerman 2013, 27); in 
jedem Fall haben die Spiele in Pelops zumindest ihren Proto-Gründer. Ähnlich O.3,21–23, wo 
Olympia ‚der Ort des Pelops‘ ist (23: χῶρος […] Πέλοπος); siehe Köhnken 1983b, 49f. 61. Zu 
den Gründungsmythen zu Olympia bei Pindar siehe Jouanna 2002. Syntaktisch ist nicht zu sa-
gen, welcher der Genitive Πέλοπος (95) und τᾶν Ὀλυμπιάδων (94) sich auf κλέος (93) bezie-
hungsweise ἐν δρόμοις (94) bezieht; siehe zur Diskussion Gerber 1982, 146. Doch ist mit Köhn-
ken 1995, 149–152 der Bezug von τᾶν Ὀλυμπιάδων (94) auf ἐν δρόμοις (94) und also Πέλοπος 
(95) auf κλέος (93) vorzuziehen; anders Gildersleeve 1890, 137, demzufolge „the δρόμοι refers 
not to the exploits of Pelops, but to the scene (ἵνα), where not only speed but strength is shown“ 
und Krummen 1990, 166f. mit einer Anbindung an die topographischen Gegebenheiten; vgl. 
Slater 1969, 424 s.v. Πέλοψ; zum Bedeutungsspektrum des Wortes δρόμος im Sport siehe Bell 
1990, Crowther 1993.  
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Die historische Dimension: Feier des Siegs und Preis des Siegers 
 

Der erste Schritt widmet sich denjenigen Passagen in Olympie 1, die sich di-
rekt auf die historische Gegenwart von Hierons Sieg und dessen Feier bezie-
hen. Der Orientierung dient ein Blick auf die Struktur des Liedes, dessen gro-
ber Aufbau sich als einfach und symmetrisch erweist:8 Olympie 1 wird einge-
leitet durch ein kurzes Prooimion zur Bedeutung der Olympien (1–7), woran 
sich ein Lobpreis Hierons anschließt (8–24); es folgt eine mythische Erzäh-
lung zu Pelops (25–89), woraufhin das Lied wieder zu Hieron und seinem Sieg 
zurückkehrt (90–116). Offenkundig wird eine ausgedehnte mythische Passage 
von zwei auf den Anlass ausgerichteten Passagen gerahmt, und es sind diese, 
denen sich dieser Abschnitt widmet. 

Gleich im Prooimion werden die Olympien vom Sprecher als die bedeu-
tendsten Wettspiele überhaupt charakterisiert und zugleich in einen religiösen 
Rahmen gestellt (1–7). Die Heraushebung der Olympien wird durch einen no-
torisch-komplexen Vergleich hergestellt:9 Wie Wasser in seinem Bereich das 
Beste ist, ist unter Reichtümern Gold das Schönste; und, unter Aufnahme des 
bei Gold hervorgehobenen feurigen Glanzes, wie die Sonne heller als alle an-
deren Himmelskörper ist und diese am Tag so sehr überstrahlt, dass der Him-
mel leer ist (mit prädikativ-proleptischem ἐρήμας [6]), so sehr werden von den 
Olympien alle anderen Agone so sehr überstrahlt, dass sie nicht mehr sichtbar 
sind.10 Dabei ist trotz der gleichartigen ‚Bestheit‘ (areta) der drei hervorgeho-
benen Dinge in ihrem jeweiligen Bereich angesichts der Opposition von ‚Tag‘ 
vs. ‚Nacht‘ und unterstützt durch den in beiden Fällen vorliegenden Verweis 
auf das ‚Scheinen‘ in αἰθόμενον (1) vs. αἰθέρος (6) sekundär eine wertend-
steigernde Gegenüberstellung von Gold und Sonne und also den Olympien 

 
8 Αuch wenn Pindars Epinikien oft als disparate Ansammlungen unzusammenhängender Ge-
danken gelten: zum Bild Pindars in der Forschung siehe Young 1970, Lloyd-Jones 1973, 109–
117, Heath 1986. Zum symmetrischen Aufbau siehe Young 1968, 121–123, aber ebenso 
exempli gratia Sicking 1983, der sich skeptisch in Hinsicht auf dessen inhaltliche Bedeutung 
zeigt.  
9 Die Vergleichsreihe ist seit der Antike diskutiert: vgl. Σ O.1,1 und siehe Gerber 1982, 3–24, 
speziell 3–7; aus neuerer Zeit zu nennen sind Race 1981, Uchida 1986, Krummen 1990, 211–
216, Sändin 2014, Eckerman 2017; vgl. Morgan 2015, 220, die die Herrscherlichkeit der Sonne 
hervorhebt. Die genaue Bedeutung der Vergleichselemente einschließlich einer etwaigen Me-
taphorizität des Wassers (sc. für ‚Dichtung‘: siehe Hubbard 1985, 154–156, Sändin 2014, Ger-
ber 1982, 8) ist für das Verständnis in Hinsicht auf die überragende Bedeutung der Olympien 
unerheblich; vgl. jedoch O.3,42–44 (für einen Sieg Therons bei denselben Olympien, ebenfalls 
aus Sizilien) und siehe zur Verbindung von Sonne und Gold Fränkel 1962, 538f. und vgl. 
O.2,53–56; B.3,17–22. Zum Verständnis von ἄεθλα (3) als ‚Wettpreise‘ siehe Von der Mühll 
1963, 203f., Gerber 1982, 16.  
10 Siehe zur Bedeutung von ἐρήμας (6) Verdenius 1988, 9, zum prädikativen Verständnis frei-
lich Gerber 1982, 22. 
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impliziert.11 Diese sind folglich in dem Maße wertvoller als der größte Reich-
tum, wie die Sonne durch ihr Strahlen den Tag erschafft, während dies selbst 
Gold nicht vermag, dessen Funkeln ja nur die Nacht erhellt. Doch da die 
Sonne anders als Gold und Wasser auch bei Pindar göttlicher Natur ist, wird 
den Olympien durch die Gleichsetzung mit ihr zugleich nicht nur ein höchster, 
sondern auch ein religiös aufgeladener Wert zugesprochen.12 Diese in bild-
lich-metaphorischer Form etablierte Verbindung Olympias mit der göttlichen 
Sphäre ist programmatisch und durchzieht das Lied im Weiteren, und zwar 
speziell in der kultischen Dimension und im Aspekt des Motivs des ‚Schei-
nens‘.  

Relevant ist zuerst die direkt auf den Mythos folgende Passage zur Ver-
ehrung des Pelops in Olympia (90–100): Seit seinem Tod werde der Heros mit 
Blutopfern beim Alpheios verehrt und habe dort nicht nur ein Grabmal, son-
dern auch einen von vielen auswärtigen Besuchern kultisch umsorgten Altar 
(90–93).13 Als verehrter Heros wirkt Pelops an diesem Ort noch immer,14 al-
lem Anschein nach als Wächter über die Spiele, ist er doch als lokaler Heros, 
der noch vor dem eigentlichen Begründer Herakles Anspruch auf den Ort er-
heben konnte, mit Olympia verbunden und kann in dieser Funktion ewigen 
Ruhm beanspruchen (93–96).15 Damit werden die Olympien über den Heros 
Pelops im Kern in einem kultisch-religiösen Rahmen verortet. 

 
11 Zur Parallelität von αἰθόμενον (1) und αἰθέρος (6) siehe Gerber 1982, 22f.  
12 Siehe für Pindar O.2,32; O.7,14. 58; P.4,241; I.5,1. 
13 Das Adjektiv ἀμφίπολον (93) ist mit Verdenius 1988, 41 passivisch als „tended by cultic 
worship“ zu verstehen.  
14 Zu den mit Pelops verbundenen Kultgegebenheiten in Olympia siehe Burkert 1997, 108–119, 
Slater 1989, Krummen 1990, 158–168, Ekroth 2012; siehe auch Eckerman 2013, speziell 25–
27 zum Pelopeion (allerdings dürfte der in 93 genannte Altar im Kontext wohl nicht wie 13f. 
unterstellt Zeus’ Altar sein: siehe Krummen 1990, 160, auch Gerber 1982, 145) neben 
Paus.5,13,1f. (man beachte Ekroth 2012, 113–117, speziell 115 zum Fehlen des Altars in der 
Beschreibung). Wie O.10,24f. nahelegt, ist das Pelopeion das örtliche Zentrum der Spiele.  
15 Zu Pelops als Schutzherrn der Wettkämpfe vgl. B.8,31f. Während in Paus.5,13,2 Herakles 
das τέμενος des Pelops einrichtet, lässt Pindar in O.10,24f. Herakles die Wettspiele bei dessen 
schon bestehendem Grabmal gründen und „thereby endows the Pelopion with especially 
primeval antiquity within the heritage-laden landscape of Olympia“ (Eckerman 2013, 27); in 
jedem Fall haben die Spiele in Pelops zumindest ihren Proto-Gründer. Ähnlich O.3,21–23, wo 
Olympia ‚der Ort des Pelops‘ ist (23: χῶρος […] Πέλοπος); siehe Köhnken 1983b, 49f. 61. Zu 
den Gründungsmythen zu Olympia bei Pindar siehe Jouanna 2002. Syntaktisch ist nicht zu sa-
gen, welcher der Genitive Πέλοπος (95) und τᾶν Ὀλυμπιάδων (94) sich auf κλέος (93) bezie-
hungsweise ἐν δρόμοις (94) bezieht; siehe zur Diskussion Gerber 1982, 146. Doch ist mit Köhn-
ken 1995, 149–152 der Bezug von τᾶν Ὀλυμπιάδων (94) auf ἐν δρόμοις (94) und also Πέλοπος 
(95) auf κλέος (93) vorzuziehen; anders Gildersleeve 1890, 137, demzufolge „the δρόμοι refers 
not to the exploits of Pelops, but to the scene (ἵνα), where not only speed but strength is shown“ 
und Krummen 1990, 166f. mit einer Anbindung an die topographischen Gegebenheiten; vgl. 
Slater 1969, 424 s.v. Πέλοψ; zum Bedeutungsspektrum des Wortes δρόμος im Sport siehe Bell 
1990, Crowther 1993.  
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Ähnlichkeit wird durch das sowohl Hierons als auch Pelops’ Bereich zuge-
ordnete, im Prooimion programmatisch mit dem Glänzen verbundene und mit 
der Sonne verglichene ‚Gold‘ gestützt (1f. bzw. 41f. und 86bf.).19 Zugleich 
findet die Parallelität ihre Kulmination am Liedende darin (113–116), dass der 
Sprecher Hieron wünscht, dass er auch ‚diese Zeit über‘ (115: τοῦτον […] 
χρόνον) und also, richtet sich der Wunsch doch auf einen für Hieron erbetenen 
baldigen Olympiensieg mit dem Wagen (106–112), auch in Zukunft so wie 
jetzt ‚hoch oben‘ wandeln möge (115: εἴη σέ […] ὑψοῦ […] πατεῖν), und zwar 
als jemand, der auf diese Weise das Äußerste erreicht hat und nicht mehr wei-
ter blicken müsse (113f., speziell 114: μηκέτι πάπταινε πόρσιον): Diese For-
mulierung nimmt variiert, aber sprachlich parallel den Anfang des Liedes auf 
(3–7), wo der Sprecher das eigene Herz dazu auffordert, am Himmel ‚nicht 
mehr nach einem anderen scheinenden Stern wärmer als die Sonne Ausschau 
zu halten‘ (5f.: μηκέτ’ ἀελίου σκόπει ἄλλο θαλπνότερον […] φαεννὸν 
ἄστρον).20 Damit wird Hieron unter den Menschen und sogar Königen (man 
beachte 113f.: τὸ δ’ ἔσχατον κορυφοῦται βασιλεῦσι), aber auch unter den Teil-
nehmern an den agonistischen Wettbewerben als so überragend charakteri-
siert, wie die Sonne alle anderen Himmelskörper überstrahlt.21 Im Ergebnis 
wird Hieron in der metaphorischen Parallelisierung in gleicher Weise wie zu-
vor die Olympien in die göttliche Sphäre gerückt und ihm derselbe Anteil wie 
diesen an Pracht und Glückseligkeit zugesprochen.  

Der Segen aus einem Olympiensieg besteht nicht nur aus transientem 
‚weltlichen‘ Ruhm, sondern ihm wird sowohl allgemein als auch speziell in 
Hinsicht auf Hieron eine religiös-göttliche Dimension zugesprochen. Diesen 
Eindruck bestätigt ein zweiter Blick auf die Passage 93–100: Nicht nur wird 
das Schicksal des Olympiensiegers und also auch Hierons mit der Sonne im 
‚heiteren‘ Himmel gleichgesetzt, sondern nach archaischer Vorstellung ist es 
ebenso der Fall, dass immerwährendes ‚heiteres‘ Wetter grundsätzlich nicht 
das Dasein des auf den wechselhaften Tag zurückgeworfenen, ‚ephemeren‘ 

 
19 Für die Beobachtung siehe Gerber 1982, 11, der den Verweis auf das Gold aber nicht hinrei-
chend in seinem Sinnpotential erschließt (so bestimmt er ihn 77f. als primär topisch, insoweit 
auf Götter bezogen; vgl. 134). 
20 Die Anrede φίλον ἦτορ (4) ist selbstreflexiv auf den Sprecher des Liedes (mehr oder weniger 
die communis opinio; vgl. Gerber 1982, 16f., auch Kambylis 1964, 165f.) und nicht auf Hieron 
(so Eckerman 2017, 18f.) zu beziehen, nicht zuletzt deshalb, weil der so angeredeten Person im 
Ergebnis die Aufgabe des Besingens des Olympiensiegs zugewiesen wird und dies nicht für 
Hieron der Fall sein kann (so eindeutig in 3f.: γαρύειν ἔλδεαι, wobei γαρύειν bei Pindar ein 
übliches Verb des Preisens ist, das in den Bereich des Sängers fällt: vgl. O.13,50–52; P.5,72f.; 
N.7,82–84; I.1,32–35). Daher kann mit der Sonne nicht Pindar gemeint sein (so Eckerman 2017, 
18f.).  
21 Angesichts der Bedeutung von κορυφοῦν als „bring to a head“ (LSJ s.v. I) beachte man, dass 
die Sonne in pae.9,1–3 explizit den höchsten Punkt am Himmel innehat (ἄστρον ὑπέρτατον). 
Vgl. Krummen 1990, 214f. 
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Doch geht die Bedeutung der kultisch-religiösen Dimension tiefer, denn 
sie besteht nicht nur in allgemeiner Hinsicht, sondern betrifft auch Hierons 
Sieg. Dieser wird als Olympiensieg indirekt als derart gewaltig charakterisiert, 
dass er ‚dem Sieger‘ (97: ὁ νικῶν) ‚bei den Rennstätten der Olympien‘ (94: 
τᾶν Ὀλυμπιάδων ἐν δρόμοις), wo man sich im ‚Wettkampf mit der Schnellig-
keit der Füße und den Mühsal auf sich nehmenden Spitzen der Kraft‘ (95f.: 
ταχυτὰς ποδῶν ἐρίζεται ἀκμαί τ’ ἰσχύος θρασύπονοι) ‚wegen der Wettspiele‘ 
(99: ἀέθλων γ’ ἕνεκεν) für den ‚Rest des Lebens‘ (97: λοιπὸν ἀμφὶ βίοτον) ‚mit 
Honig gesüßtes heiteres Wetter‘ (98: μελιτόεσσαν εὐδίαν) und wie Pelops zu-
gleich ‚weitscheinenden Ruhm‘ (93f.: τὸ δὲ κλέος τηλόθεν δέδορκε […] 
Πέλοπος) verschafft (93–100).16 In dieser zentralen Passage verknüpft der 
Sprecher nicht nur den mittels außerordentlicher Veranlagung (phya)17 unter 
großen Mühen im Wettstreit errungenen Sieg mit der kultischen Dimension, 
ist es doch letztlich implizit Pelops, der den Sieg gewährt. Zugleich wird auch 
die Metaphorik des Prooimions aufgenommen, denn der Sieger erscheint bild-
lich als ‚Sonne‘, die durch den Sieg im heiteren Himmel weithin sichtbar und 
alles überscheinend wandelt und gerade deshalb ein glückseliges restliches 
Leben besitzt: Das Schicksal des Siegers wird implizit mit dem Wesen des in 
seiner Herrlichkeit herausgehobenen Himmelskörpers verglichen und in der 
göttlichen Sphäre verortet.  

Die bildliche Parallelisierung von Sieger und Sonne wird im vorangehen-
den Teil des Liedes vorbereitet: So hören wir, dass Hierons Ruhm in Olympia 
‚scheint‘ (23f., speziell 23: λάμπει) und im Gesang seiner Freunde und also in 
Liedern wie Olympie 1 ‚hell erglänzt‘ (12–17, speziell 14: ἀγλαΐζεται);18 diese 

 
16 In Hinsicht auf die Anbindung an den Gedanken, dass man für den Rest des Lebens heiteres 
Wetter „because of, thanks to“ den Wettspielen genieße (so die Grundbedeutung von ἕνεκεν in 
Slater 1969, 176 s.v.; das für diese Stelle verzeichnete, für Pindar singuläre Verständnis „as far 
as games can give it“ soll den Gedanken anscheinend kompatibel mit der archaischen Weltsicht 
halten; ähnlich Gerber 1982, 150f.; vgl. Σ O.1,157e), ist ein Verständnis von γε (99) in ἀέθλων 
γ’ ἕνεκεν mit Gerber 1982, 150f. einschränkend als „at least“ weniger zielführend (vgl. Gil-
dersleeve 1890, 137, Sicking 1983, 69). Die Partikel ist emphatisch-hervorhebend gebraucht: 
siehe für Pindar Slater 1969, 104 s.v. γε und allgemein Denniston 1950, 115–140, hier 138–140 
zum epexegetischen Gebrauch.  
17 Zur φυά siehe Thummer 1957, 65–67, auch Lattmann 2020, 301f. (mit weiteren Stellen). 
18 Siehe Köhnken 1974, 200. Zu den Bedeutungen der Verben siehe LSJ s.vv. und Gerber 1982, 
36f. bzw. 50, wenngleich mit Verdenius 1988, 12 ἀγλαΐζεται (14) als Medium aufgefasst werden 
sollte (jedoch im eigentlichen Sinn von „shines“ und nicht „excels“). Man beachte Gerbers 
1982, 50 Anmerkung zu λάμπει (23), dass „this is the standard verb to describe the sun’s shin-
ing“; vgl. fr.129,1, pae.XII,14–16 (in Verbindung mit ἀγλαὸν ἐς φάος) und möglicherweise 
fr.356, ebenso P.3,75 in Verbindung mit Σ P.3,134 (wo die Sonne indirekt qualifiziert ist als 
τηλαυγής) sowie I.3/4,41f., wo das Verb Anwendung auf die ‚Kunde‘ findet, die so scheine ‚wie 
der Morgenstern unter den anderen Sternen‘. Verdenius 1988, 1–4 spricht sich freilich grund-
legend dagegen aus, hier und in den weiteren angeführten Passagen Parallelen zwischen (ins-
besondere) Hieron und Pelops zu erkennen. 
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Ähnlichkeit wird durch das sowohl Hierons als auch Pelops’ Bereich zuge-
ordnete, im Prooimion programmatisch mit dem Glänzen verbundene und mit 
der Sonne verglichene ‚Gold‘ gestützt (1f. bzw. 41f. und 86bf.).19 Zugleich 
findet die Parallelität ihre Kulmination am Liedende darin (113–116), dass der 
Sprecher Hieron wünscht, dass er auch ‚diese Zeit über‘ (115: τοῦτον […] 
χρόνον) und also, richtet sich der Wunsch doch auf einen für Hieron erbetenen 
baldigen Olympiensieg mit dem Wagen (106–112), auch in Zukunft so wie 
jetzt ‚hoch oben‘ wandeln möge (115: εἴη σέ […] ὑψοῦ […] πατεῖν), und zwar 
als jemand, der auf diese Weise das Äußerste erreicht hat und nicht mehr wei-
ter blicken müsse (113f., speziell 114: μηκέτι πάπταινε πόρσιον): Diese For-
mulierung nimmt variiert, aber sprachlich parallel den Anfang des Liedes auf 
(3–7), wo der Sprecher das eigene Herz dazu auffordert, am Himmel ‚nicht 
mehr nach einem anderen scheinenden Stern wärmer als die Sonne Ausschau 
zu halten‘ (5f.: μηκέτ’ ἀελίου σκόπει ἄλλο θαλπνότερον […] φαεννὸν 
ἄστρον).20 Damit wird Hieron unter den Menschen und sogar Königen (man 
beachte 113f.: τὸ δ’ ἔσχατον κορυφοῦται βασιλεῦσι), aber auch unter den Teil-
nehmern an den agonistischen Wettbewerben als so überragend charakteri-
siert, wie die Sonne alle anderen Himmelskörper überstrahlt.21 Im Ergebnis 
wird Hieron in der metaphorischen Parallelisierung in gleicher Weise wie zu-
vor die Olympien in die göttliche Sphäre gerückt und ihm derselbe Anteil wie 
diesen an Pracht und Glückseligkeit zugesprochen.  

Der Segen aus einem Olympiensieg besteht nicht nur aus transientem 
‚weltlichen‘ Ruhm, sondern ihm wird sowohl allgemein als auch speziell in 
Hinsicht auf Hieron eine religiös-göttliche Dimension zugesprochen. Diesen 
Eindruck bestätigt ein zweiter Blick auf die Passage 93–100: Nicht nur wird 
das Schicksal des Olympiensiegers und also auch Hierons mit der Sonne im 
‚heiteren‘ Himmel gleichgesetzt, sondern nach archaischer Vorstellung ist es 
ebenso der Fall, dass immerwährendes ‚heiteres‘ Wetter grundsätzlich nicht 
das Dasein des auf den wechselhaften Tag zurückgeworfenen, ‚ephemeren‘ 

 
19 Für die Beobachtung siehe Gerber 1982, 11, der den Verweis auf das Gold aber nicht hinrei-
chend in seinem Sinnpotential erschließt (so bestimmt er ihn 77f. als primär topisch, insoweit 
auf Götter bezogen; vgl. 134). 
20 Die Anrede φίλον ἦτορ (4) ist selbstreflexiv auf den Sprecher des Liedes (mehr oder weniger 
die communis opinio; vgl. Gerber 1982, 16f., auch Kambylis 1964, 165f.) und nicht auf Hieron 
(so Eckerman 2017, 18f.) zu beziehen, nicht zuletzt deshalb, weil der so angeredeten Person im 
Ergebnis die Aufgabe des Besingens des Olympiensiegs zugewiesen wird und dies nicht für 
Hieron der Fall sein kann (so eindeutig in 3f.: γαρύειν ἔλδεαι, wobei γαρύειν bei Pindar ein 
übliches Verb des Preisens ist, das in den Bereich des Sängers fällt: vgl. O.13,50–52; P.5,72f.; 
N.7,82–84; I.1,32–35). Daher kann mit der Sonne nicht Pindar gemeint sein (so Eckerman 2017, 
18f.).  
21 Angesichts der Bedeutung von κορυφοῦν als „bring to a head“ (LSJ s.v. I) beachte man, dass 
die Sonne in pae.9,1–3 explizit den höchsten Punkt am Himmel innehat (ἄστρον ὑπέρτατον). 
Vgl. Krummen 1990, 214f. 
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diese Gottheit) ‚glückseligem‘ Haus komme (10f.), wobei diese Glückselig-
keit nicht nur auf der sich im Reichtum (10f.) und in der areta gründenden 
Großartigkeit als Herrscher (12f.) beruht, sondern mit Olympia als Ort der 
Wettspiele verbunden wird (8: ὅθεν, bezogen auf Ὀλυμπίας ἀγῶνα [7]); dabei 
solle Zeus eine explizite Würdigung als Gegenstand des Liedes erhalten (9f.), 
und zwar nicht nur als Schutzgottheit der Olympien, sondern auch als Gott-
heit, die für Hierons Sieg und herrscherliche Pracht verantwortlich ist (8–
17).26 

Abgesehen vom Preis Hierons, der diesen als für seine ‚göttlichem Recht‘ 
gemäße Herrschaft (12f.) lobt und eine Verbindung von agonistischem Erfolg 
und kultisch-religiöser Sphäre herstellt, ist ebenso wichtig, dass die Passage 
einen Reflex einer rigiden rituellen Handlung seitens des Lobenden darstellt, 
wie er sich im gesamten Epinikiencorpus findet: Der großartige Sieg, dem der 
Sprecher beigewohnt hat, veranlasst einen spontanen Umzug (komos) zum 
Haus des Siegers unter Singen eines Preisliedes; beides findet sich in den 
selbstreflexiven Äußerungen des Sprechers in 8–17 wieder, denn man habe 
im Gehen zum Haus des Hieron (10f., eventuell mit auf Olympia bezogenem 
ὅθεν [8] als Angabe der Herkunft des Kommens)27 das Singen eines Hymnos 
im Sinn (8f.).28 Angekommen am Haus des Siegers erwartet die Festgemein-

 
26 Siehe zum letzten Punkt Sicking 1983, 66–68. Für die Verbindung von Zeus und Olympia 
siehe insbesondere O.13,24–31, O.2,1–4 (hier auch in der Verbindung mit Herakles als Grün-
der); speziell zu den hippischen Wettkämpfen beachte man Paus.6,20,11f. mit Sinn 2004, 46f. 
27 Zum möglichen Bezug von ὅθεν (8) auf ἱκομένους (10) siehe Lattmann 2012, 44. Für diesen 
spräche die implizite, unter Perspektivenwechsel erfolgende Aufnahme des im Relativsatz aus-
gedrückten Gedankens, wenn der Sprecher antizipiert, wie er nach Hierons erbetenem Olympi-
ensieg mit dem Wagen einen Lobesgesang finde, nachdem er zum Kronoshügel gekommen sei 
(109–111) (zur Verbindung der Stellen siehe Gerber 1982, 169). 
28 Der ‚Hymnos‘ in 8f. ist implizit mit Olympie 1 identifiziert, denn in der rituellen Semantik 
ist die Rückkehr aus Olympia von dem durch Pherenikos errungenen Sieg gemeint, und dies ist 
ein singuläres Vorkommnis; anders Gerber 1982, 25, der einen allgemeinen Verweis erkennt, 
und Slater (ebendort; vgl. Morgan 1993, 2f.), der den Hymnos mit dem Proto-Epinikion des 
Archilochos in Olympie 9 (siehe Lattmann 2020, 295–300) identifiziert, den Morgan 1993, 2f. 
wiederum als Preislied beim Symposion Pindars professionellem Preislied gegenüberstellt; vgl. 
Burgess 1993, 41. Diesen Vorschlägen unterliegt ein Kategorienfehler, insofern aus der Bin-
nensicht Epinikien wie diejenigen Pindars grundsätzlich vergleichbar mit, wenn auch wertvol-
ler als diese generischen Komos-Lieder sind. So ist das Lied während des Umzugs (8–17) ka-
tegoriell dasselbe wie dasjenige, das während des Symposions gesungen werden soll (ab 17), 
und beide Lieder gehen, wie Olympie 1 vorführt, ineinander über: Dieses Lied bildet als rituel-
les Lied die gesamte Zeremonie selbstreflexiv ab, und zwar als Spiegel der Aufführungssitua-
tion in ihren verschiedenen Stationen. Dass über Hieron in der dritten Person gesprochen wird 
(siehe Athanassaki 2004, 320) ergibt sich im Ritual daraus, dass der Sieger nicht Teil der Preis-
Gemeinschaft ist, zumal er bei einem hippischen Agon zu Hause verblieb und in jedem Fall in 
der Fiktion an dieser Stelle des Liedes gar nicht anwesend ist (siehe Lattmann 2012 und 2017). 
Für eine Diskussion der Metaphorik der Stelle siehe Nisetich 1975, der sie plausibel im Sinn 
einer Bekränzung des Siegers mit einem Hymnos (sc. Olympie 1) als ‚Siegeskranz‘ ausdeutet 
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(oder mit 99: ‚parhemeren‘) Menschen kennzeichnet, sondern nur dasjenige 
eines dieses Schicksals enthobenen Wesens, das heißt einer Gottheit, die in 
Anwendung der Aussage in 99f. diesen höchsten (ὕπατον) Segen (ἐσλόν) jeden 
Tag (παράμερον) für immer (αἰεί) genießen darf.22 Bildlich gestützt durch die 
Lokalisierung dieses Segens am ‚höchsten‘ Punkt (ὕπατον) und also unter 
Aufnahme der Sonnenmetaphorik sowie Vorwegnahme der Beschreibung von 
Hieron als ‚Wanderer in der Höhe‘ (115: ὑψοῦ […] πατεῖν) erscheint der Sie-
ger im Gegensatz zu gewöhnlichen Menschen wie nur ein Gott als ‚glückse-
lig‘; diese Charakterisierung wird jenseits der metaphorischen Sachverhalte 
auch durch die auf den Sieg zurückgeführte metonymische ‚Glückseligkeit‘ 
von Hierons Haus (11: μάκαιραν Ἱέρωνος ἑστίαν) in Verbindung damit, dass 
der Sprecher später direkt die Götter in dieser Weise als ‚Glückselige‘ (52: 
μακάρων) bezeichnet, bestärkt.23 

Dem göttlichen Charakter des Erfolgs gemäß ist es in der religiös-kulti-
schen Dimension ein Gebot, einen Olympiensieg wie denjenigen Hierons an-
gemessen zu feiern. Dies wird an mehreren Stellen thematisiert und bildlich 
vor Augen geführt. Programmatisch ist die auf das Prooimion folgende Pas-
sage (8–24), in der der Sprecher bekundet, für Hieron und seinen Erfolg mit 
dem Rennpferd Pherenikos bei den Olympien ein passendes Preislied singen 
zu wollen, mithin Olympie 1 (17–24). Dieses Lied wird in einem Symposion 
lokalisiert, denn der Sprecher fordert eine andere Person auf, die dorische 
Phorminx zum Preis von Pisa (das heißt Olympia) und Pherenikos vom Haken 
zu nehmen (17f.), dessen dominanter Sieg ausführlich vor Augen geführt wird 
(20–23).24 Ein solcher musikalischer Preis Hierons im Festgelage ist freilich 
ein häufiges Ereignis, offenkundig wegen zahlreicher vorheriger Erfolge, wie 
ein generalisierender Hinweis des Sprechers deutlich macht (8–17, speziell 
14–17):25 So bekundet der Sprecher, dass man als ‚Kluger‘ das Singen eines 
Hymnos für Zeus im Sinn habe (8f.), wenn man zu Hierons (implizit durch 

 
22 Zum ἐφήμερος-Konzept siehe Fränkel 1960, 23–39; vgl. Lattmann 2021, 311–319 mit einer 
Diskussion der notorischen Passage P.8,61–97. Zum Verständnis des Adjektivs παράμερος 
siehe Catenacci in Gentili 2013, 384; vgl. zum hier skizzierten Sinn Σ O.1,159d. Gerber 1982, 
151f. fasst den Gedanken im Sinn des archaischen Weltbilds: „but the blessing of each day 
comes as the highest blessing for every mortal“, und dies sei „not an all-embracing εὐδία, but 
one limited to victory in the games“ (vgl. Σ O.1,157e).  
23 Zur auffälligen Verwendung des Wortes siehe Mann 2013, 28f., auch Gerber 1982, 31. An-
gesichts des Kontextes greift es zu kurz, die Bedeutung darauf einzuschränken, dass „Pindar is 
therefore implying that Hieron approaches the gods in the extent of his wealth of prosperity“ 
(Gerber 1982, 31), zumal nicht gesagt sein soll, dass der ‚Herd‘ Hierons μάκαιρα ist, sondern 
vielmehr metonymisch, dass Hieron als dessen Besitzer μάκαρ ist. 
24 Zum Lob des Rennpferdes Pherenikos vgl. P.3,73f.; B.5,37–49. 178–186; B.fr.20C, 2–12.  
25 So ist in der linearen Abfolge nicht ein Gegensatz von „common poetic game“ und „the need 
to praise Hieron“ ausgedrückt (so Burgess 1993, 44), sondern von allgemeiner und jetziger 
Situation, mit der letzteren als jetzt zu bewerkstelligender Aktualisierung der ersteren. 
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diese Gottheit) ‚glückseligem‘ Haus komme (10f.), wobei diese Glückselig-
keit nicht nur auf der sich im Reichtum (10f.) und in der areta gründenden 
Großartigkeit als Herrscher (12f.) beruht, sondern mit Olympia als Ort der 
Wettspiele verbunden wird (8: ὅθεν, bezogen auf Ὀλυμπίας ἀγῶνα [7]); dabei 
solle Zeus eine explizite Würdigung als Gegenstand des Liedes erhalten (9f.), 
und zwar nicht nur als Schutzgottheit der Olympien, sondern auch als Gott-
heit, die für Hierons Sieg und herrscherliche Pracht verantwortlich ist (8–
17).26 

Abgesehen vom Preis Hierons, der diesen als für seine ‚göttlichem Recht‘ 
gemäße Herrschaft (12f.) lobt und eine Verbindung von agonistischem Erfolg 
und kultisch-religiöser Sphäre herstellt, ist ebenso wichtig, dass die Passage 
einen Reflex einer rigiden rituellen Handlung seitens des Lobenden darstellt, 
wie er sich im gesamten Epinikiencorpus findet: Der großartige Sieg, dem der 
Sprecher beigewohnt hat, veranlasst einen spontanen Umzug (komos) zum 
Haus des Siegers unter Singen eines Preisliedes; beides findet sich in den 
selbstreflexiven Äußerungen des Sprechers in 8–17 wieder, denn man habe 
im Gehen zum Haus des Hieron (10f., eventuell mit auf Olympia bezogenem 
ὅθεν [8] als Angabe der Herkunft des Kommens)27 das Singen eines Hymnos 
im Sinn (8f.).28 Angekommen am Haus des Siegers erwartet die Festgemein-

 
26 Siehe zum letzten Punkt Sicking 1983, 66–68. Für die Verbindung von Zeus und Olympia 
siehe insbesondere O.13,24–31, O.2,1–4 (hier auch in der Verbindung mit Herakles als Grün-
der); speziell zu den hippischen Wettkämpfen beachte man Paus.6,20,11f. mit Sinn 2004, 46f. 
27 Zum möglichen Bezug von ὅθεν (8) auf ἱκομένους (10) siehe Lattmann 2012, 44. Für diesen 
spräche die implizite, unter Perspektivenwechsel erfolgende Aufnahme des im Relativsatz aus-
gedrückten Gedankens, wenn der Sprecher antizipiert, wie er nach Hierons erbetenem Olympi-
ensieg mit dem Wagen einen Lobesgesang finde, nachdem er zum Kronoshügel gekommen sei 
(109–111) (zur Verbindung der Stellen siehe Gerber 1982, 169). 
28 Der ‚Hymnos‘ in 8f. ist implizit mit Olympie 1 identifiziert, denn in der rituellen Semantik 
ist die Rückkehr aus Olympia von dem durch Pherenikos errungenen Sieg gemeint, und dies ist 
ein singuläres Vorkommnis; anders Gerber 1982, 25, der einen allgemeinen Verweis erkennt, 
und Slater (ebendort; vgl. Morgan 1993, 2f.), der den Hymnos mit dem Proto-Epinikion des 
Archilochos in Olympie 9 (siehe Lattmann 2020, 295–300) identifiziert, den Morgan 1993, 2f. 
wiederum als Preislied beim Symposion Pindars professionellem Preislied gegenüberstellt; vgl. 
Burgess 1993, 41. Diesen Vorschlägen unterliegt ein Kategorienfehler, insofern aus der Bin-
nensicht Epinikien wie diejenigen Pindars grundsätzlich vergleichbar mit, wenn auch wertvol-
ler als diese generischen Komos-Lieder sind. So ist das Lied während des Umzugs (8–17) ka-
tegoriell dasselbe wie dasjenige, das während des Symposions gesungen werden soll (ab 17), 
und beide Lieder gehen, wie Olympie 1 vorführt, ineinander über: Dieses Lied bildet als rituel-
les Lied die gesamte Zeremonie selbstreflexiv ab, und zwar als Spiegel der Aufführungssitua-
tion in ihren verschiedenen Stationen. Dass über Hieron in der dritten Person gesprochen wird 
(siehe Athanassaki 2004, 320) ergibt sich im Ritual daraus, dass der Sieger nicht Teil der Preis-
Gemeinschaft ist, zumal er bei einem hippischen Agon zu Hause verblieb und in jedem Fall in 
der Fiktion an dieser Stelle des Liedes gar nicht anwesend ist (siehe Lattmann 2012 und 2017). 
Für eine Diskussion der Metaphorik der Stelle siehe Nisetich 1975, der sie plausibel im Sinn 
einer Bekränzung des Siegers mit einem Hymnos (sc. Olympie 1) als ‚Siegeskranz‘ ausdeutet 
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spiegelt und also den Kontext von Olympie 1 beschreiben soll, ist diese Bin-
nenperspektive auf das Ritual transparent kontrafaktisch.31 Dies erlaubt den 
für den vorliegenden Zusammenhang relevanten Schluss, dass Olympie 1 
nicht nur in einem religiös-kultischen Rahmen stand, der eine rigide Hand-
lungsabfolge aufwies, sondern auch, dass dieser seit Herausbildung des Ritu-
als in archaischer Zeit von den Beteiligten als so wichtig eingeschätzt wurde, 
dass von seiner charakteristischen Form in der Bedeutungsdimension nicht 
abgewichen werden durfte. 

Einen zentralen Bestandteil der rituellen Erfordernisse stellt die vorbe-
haltlose und großzügige Lobpreisung des Siegers dar. Hierfür ist nicht nur die 
eben betrachtete Passage 8–24 anzuführen, sondern in einem äquivalenten 
Abschnitt am Ende des Liedes in 100–105 wird Hieron auch in gleichermaßen 
verwobener Weise sowohl für seinen Sieg als auch für seine Herrschaft ge-
priesen. So bekundet der Sprecher, dass er Hieron mit einem (offenkundig auf 
den Anlass bezogenen)32 ‚Pferdenomos‘ bekränzen (100–103) und (unter Auf-
nahme des in 9 angesprochenen ‚Hymnos‘) ‚kunstvoll mit Hymnen-Ruhmes-
schichten verzieren‘ (105) wolle, das heißt abermals selbstreflexiv mit Olym-
pie 1, und zwar als den großartigsten Menschen mit vortrefflichster areta, 
gebe es doch keinen anderen ‚Gastfreund‘ unter den jetzigen Menschen (103–
105: ξένον μή τιν’ […] τῶν γε νῦν), der ebenso das Gute kenne und herrschaft-
licher sei (104).33 

Als überragender Mensch in den entscheidenden Bereichen traditioneller 
ἀρετά, der deren ‚Gipfel‘ pflücke (13),34 hat Hieron aber nicht nur Lobpreis 
für das Vergangene verdient. Vielmehr gibt sein Erfolg Hoffnung darauf 
(106–112), dass er in Zukunft einen noch größeren Erfolg erringen wird, näm-
lich einen olympischen Wagensieg (110: σὺν ἅρματι θοῷ), dessen Prestige den 
höchsten Wert überhaupt besaß.35 Hieran ist bemerkenswert, dass explizit die 
Verbindung von sportlichem Sieg und göttlicher Sphäre und also der religiö-
sen Dimension aufgezeigt wird. Heißt es doch, dass Hieron den Wagensieg 
erringen könne, wenn die Gottheit, und also im Kontext anscheinend Zeus 
selbst, als Beschützer (106: θεὸς ἐπίτροπος ἐών) und aus eigenem Interesse 

 
31 Zum Verhältnis des innertextlichen komos zur außertextlichen Rückkehr der theoria siehe 
Lattmann 2020.  
32 Siehe Köhnken 1974, 204. 
33 Zur Diskussion der sprachlichen Schwierigkeiten der Stelle in 104 siehe Gerber 1982, 156–
158; siehe speziell Von der Mühll 1963, 202f. mit dem Vorschlag, ὧδε für ἅμα zu lesen, und 
jüngst Meusel 2015 zu ἴδριν.  
34 Vgl. das Lob Hierons in P.3,70f. und P.2,58–63.  
35 Der Bezug von σὺν ἅρματι θοῷ (110) ist entsprechend primär der Wagen Hierons, mit dem 
er diesen Sieg erringen wird, weniger der ‚Musenwagen Pindars‘; siehe zur Diskussion Gerber 
1982, 165. 
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schaft aus dessen ‚(Gast-) Freunden‘ ein großzügiges Symposion, auf dem der 
Sieger weiter mit Gesang gepriesen wird.29 Auch dieser Teil der rituellen 
Handlung ist in 8–17 abgebildet, wenn die Aufforderung zum Herunterneh-
men der Leier ergeht und es heißt, dass die Männer oft am Tisch des befreun-
deten Mannes spielten und ihn so im Flor der Musik zum Scheinen brächten 
(14–17), wobei die Stichwörter ‚Musik‘, ‚Tisch‘, ‚Freundschaft‘, ‚Männer‘ 
und ‚Spiel‘ klar einen Symposionskontext evozieren.  

Diese Abfolge von Handlungen ist ritualhaft festgelegt, und zwar aus der 
Binnenperspektive als Abbildung der Verhältnisse in der Archaik, wo man 
vom Sieg beim lokalen Sportfest im Umzug in der Tat direkt zum Siegerhaus 
ziehen konnte. Für die panhellenischen Agone zur Zeit Pindars fernab der Hei-
mat müssen wir hingegen eine transformierte Durchführung des Rituals an-
nehmen, nämlich als Rückkehr der Polis-Festgesandtschaft (theoria) von den 
Spielen unter freudigem Empfang durch die Polis mit anschließendem öffent-
lichen Fest, wobei der Sprecher des Epinikions als Mitglied eines Chores und 
also historischer Repräsentant der Polis die Rolle eines generischen ‚Freun-
des‘ des Siegers annimmt, sei es als ‚Gefährte‘ oder als ‚Gastfreund‘. Offen-
kundig liegt diese Verbindung zwischen Sprecher und Hieron auch in Olympie 
1 vor, wie die Charakterisierungen von Hieron als ‚Gastfreund‘ (103: ξένον) 
und ‚Freund‘ (16f.: φίλαν […] ἀμφὶ […] τράπεζαν) belegen.30 Da aber die in 
8–17 beschriebene Situation selbstreflexiv die Aufführungssituation wider-

 
(mit instrumentalem Verständnis von μητίεσσι [9]); vgl. Σ O.1,14e; für Einblicke in die Debatte 
siehe Gerber 1982, 26–28.  
29 Man beachte mit Uchida 1986, 6f., dass die selbstreflexiven Verweise auf die Singenden im 
Plural erfolgen (9: σοφῶν, 10: ἱκομένους, 16: παίζομεν, 17: ἄνδρες); dies impliziert aber nicht, 
„daß zahlreiche Dichter sich angezogen oder verpflichtet fühlen […], an Hierons Hof […] den 
von Zeus begnadeten Herrscher einmütig zu loben“ (Uchida 1986, 6). Vielmehr spiegelt dies 
den Umstand, dass der Sprecher den aus mehreren Feiernden bestehenden κῶμος repräsentiert 
(siehe Lattmann 2017, 138). Entsprechend ist der Imperativ λάμβανε (18) nicht als Selbstanrede 
an das φίλον ἦτορ (4) und also als Beleg für eine monodische Aufführung von Olympie 1 oder 
Epinikien im Allgemeinen zu verstehen (siehe die Zusammenfassung bei Eckerman 2011, 83; 
vgl. Lefkowitz 1988, 4, Heath/Lefkowitz 1991, 181f.), sondern als Aufforderung von einem 
Mitglied des komos an ein anderes und also als Selbstanrede der Gruppe, welche (in der Bin-
nenfiktion) im Singen von Olympie 1 resultiert. Ebenso wenig ist der Imperativ mit Eckerman 
2011 eine Aufforderung an einen Begleitmusiker (speziell Pindar). Vgl. die nächste Anm. 
30 Dazu, dass φίλαν (16) nicht possessiv, sondern mit Bezug auf φιλία zu verstehen ist, siehe 
Gerber 1982, 39f. Zur generellen Aufführungssituation siehe Lattmann 2012, zur hieraus fol-
genden Identität des Sprechers Lattmann 2017. Zur Diskussion zum Aufführungsrahmen von 
Olympie 1 siehe Neumann-Hartmann 2009, 39f. und 141, die aufgrund von 14–18 als Situation 
ein tatsächliches Trinkgelage identifiziert (vgl. Krummen 1990, 208–210); dies ist aufgrund der 
fiktionalisierten selbstreflexiven Verortung nicht überzeugend; Ähnliches gilt für Wilamowitz-
Moellendorffs 1922, 233 Vorschlag einer Darbietung durch Pindar bei einem privaten Sympo-
sion Hierons; vgl. Steiner 2002, 297f. Siehe Lattmann 2012, 44f. und Morrison 2007, 60f. und 
92–94 zur Frage einer Solo- oder Choraufführung; vgl. die vorangehende Anm. Zum ‚Sympo-
sion‘ auch im Rahmen der polis siehe Clay 1999, 26f. 
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spiegelt und also den Kontext von Olympie 1 beschreiben soll, ist diese Bin-
nenperspektive auf das Ritual transparent kontrafaktisch.31 Dies erlaubt den 
für den vorliegenden Zusammenhang relevanten Schluss, dass Olympie 1 
nicht nur in einem religiös-kultischen Rahmen stand, der eine rigide Hand-
lungsabfolge aufwies, sondern auch, dass dieser seit Herausbildung des Ritu-
als in archaischer Zeit von den Beteiligten als so wichtig eingeschätzt wurde, 
dass von seiner charakteristischen Form in der Bedeutungsdimension nicht 
abgewichen werden durfte. 

Einen zentralen Bestandteil der rituellen Erfordernisse stellt die vorbe-
haltlose und großzügige Lobpreisung des Siegers dar. Hierfür ist nicht nur die 
eben betrachtete Passage 8–24 anzuführen, sondern in einem äquivalenten 
Abschnitt am Ende des Liedes in 100–105 wird Hieron auch in gleichermaßen 
verwobener Weise sowohl für seinen Sieg als auch für seine Herrschaft ge-
priesen. So bekundet der Sprecher, dass er Hieron mit einem (offenkundig auf 
den Anlass bezogenen)32 ‚Pferdenomos‘ bekränzen (100–103) und (unter Auf-
nahme des in 9 angesprochenen ‚Hymnos‘) ‚kunstvoll mit Hymnen-Ruhmes-
schichten verzieren‘ (105) wolle, das heißt abermals selbstreflexiv mit Olym-
pie 1, und zwar als den großartigsten Menschen mit vortrefflichster areta, 
gebe es doch keinen anderen ‚Gastfreund‘ unter den jetzigen Menschen (103–
105: ξένον μή τιν’ […] τῶν γε νῦν), der ebenso das Gute kenne und herrschaft-
licher sei (104).33 

Als überragender Mensch in den entscheidenden Bereichen traditioneller 
ἀρετά, der deren ‚Gipfel‘ pflücke (13),34 hat Hieron aber nicht nur Lobpreis 
für das Vergangene verdient. Vielmehr gibt sein Erfolg Hoffnung darauf 
(106–112), dass er in Zukunft einen noch größeren Erfolg erringen wird, näm-
lich einen olympischen Wagensieg (110: σὺν ἅρματι θοῷ), dessen Prestige den 
höchsten Wert überhaupt besaß.35 Hieran ist bemerkenswert, dass explizit die 
Verbindung von sportlichem Sieg und göttlicher Sphäre und also der religiö-
sen Dimension aufgezeigt wird. Heißt es doch, dass Hieron den Wagensieg 
erringen könne, wenn die Gottheit, und also im Kontext anscheinend Zeus 
selbst, als Beschützer (106: θεὸς ἐπίτροπος ἐών) und aus eigenem Interesse 

 
31 Zum Verhältnis des innertextlichen komos zur außertextlichen Rückkehr der theoria siehe 
Lattmann 2020.  
32 Siehe Köhnken 1974, 204. 
33 Zur Diskussion der sprachlichen Schwierigkeiten der Stelle in 104 siehe Gerber 1982, 156–
158; siehe speziell Von der Mühll 1963, 202f. mit dem Vorschlag, ὧδε für ἅμα zu lesen, und 
jüngst Meusel 2015 zu ἴδριν.  
34 Vgl. das Lob Hierons in P.3,70f. und P.2,58–63.  
35 Der Bezug von σὺν ἅρματι θοῷ (110) ist entsprechend primär der Wagen Hierons, mit dem 
er diesen Sieg erringen wird, weniger der ‚Musenwagen Pindars‘; siehe zur Diskussion Gerber 
1982, 165. 
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Im Sinn des Ableistens der rituellen Verpflichtung preist der Sprecher am 
Liedende (113–116) Hieron erneut als großartigen König (113f.), der mit dem 
Sieg jetzt das Höchste für einen Menschen erreicht hat und dem im ringkom-
positorischen Bezug auf das Prooimion gewünscht wird, weiter ‚für diese Zeit 
hoch oben zu wandeln‘ (115: εἴη σέ τε τοῦτον ὑψοῦ χρόνον πατεῖν) und also 
wie die Sonne alle anderen Himmelskörper seinerseits alle Menschen zu über-
strahlen.41 Der agonistische Erfolg wird dabei aufs engste mit den kultisch-
religiösen Gegebenheiten verflochten, wobei angesichts des Lobpreises spe-
ziell für Hierons Großartigkeit als König hierin transparent politische Impli-
kationen liegen: Im Ergebnis konvergieren politischer und agonistischer Sta-
tus, und der Erfolg im einen Bereich bedingt und begründet den Erfolg im 
anderen.42 Hieron hat mit seinem Olympiensieg das Höchste gepflückt, und 
dies kommt ihm als König zu.43 So dient der Olympiensieg als Legitimation 
der herausgehobenen Stellung Hierons in Syrakus, und zwar wegen und ver-
mittels seiner Deutung in der kultisch-religiösen Dimension. In der Tat: 
Hieron muss nicht mehr nach einem ferneren Ziel Ausschau halten44 – und 
dieser Umstand wird von Hierons Gefährten vorbehaltlos anerkannt und zu-
gleich freudig begrüßt, und zwar mit diesem öffentlich dargebotenen Lied, das 
im Rahmen der rituellen Semantik als improvisiertes Freudenlied während des 
komos in die Preislieder während des Symposions im gastfreundlichen Haus 
des Siegers übergeht. 

 
41 Zu τοῦτον […] χρόνον (115) siehe Verdenius 1988, 52 („τοῦτον refers to the idea of earthly 
life“, wobei 114 einen Bezug zum Leben nach dem Tod habe); freilich beachte man Köhnken 
1974, 206, dass „in the case of Tantalos […] ‚the time of life to come‘ means ‚eternity‘, because 
the gods gave him ‚eternal life’ “. Etwas Ähnliches liegt auch bei Pelops vor, wenn auch in der 
Zwischenstellung zwischen Gott und Mensch als Heros. In jedem Fall nimmt τοῦτον […] 
χρόνον (115) auf den Olympiensieger bezogenes λοιπὸν ἀμφὶ βίοτον (97) auf: siehe Köhnken 
1974, 205f. Anm.1, Gerber 1982, 176; anders Verdenius 1988, 2. 
42 Siehe Köhnken 1974, 199f., Sicking 1983, 66, Morgan 2015, 257f. zur Charakterisierung 
Hierons als König in Olympie 1; dazu, dass der Titel βασιλεύς von den Deinomeniden getragen 
worden sein könnte, siehe Oost 1976, speziell 227–232. Dies gilt mutatis mutandis auch für die 
anderen Epinikien zu Hierons Ehren, augenscheinlich nicht nur wegen seiner faktischen Stel-
lung als Alleinherrscher, sondern auch propagandistisch zur Herrschaftslegitimation: siehe 
Mann 2000, insbesondere 31–39, Mann 2013, Harrell 2002. Speziell in Olympie 1 erfolgt eine 
implizite Parallelisierung von Hieron und Zeus, dem ‚König der Götter‘: siehe Meister 2019, 
speziell 371–373.  
43 So ist μηκέτι πάπταινε πόρσιον (114) entsprechend der Stellung zwischen Verweisen auf den 
agonistischen Erfolg im Sinn der anfangs geäußerten Aufforderung, keinen anderen Stern als 
die Sonne und also keinen anderen Sieg als einen Olympiensieg zu suchen (5f.: μηκέτ’ ἀελίου 
σκόπει ἄλλο θαλπνότερον […] ἄστρον), primär weder als Feststellung, dass Hieron als König 
im Politischen das Höchste erreicht hat (so Gerber 1982, 173, ähnlich Σ O.1,182b), noch poe-
tologisch in Hinsicht auf Pindars überragende Preiskunst zu verstehen, aufgrund deren Hieron 
für den künftigen Sieg ebenfalls Pindar beauftragen müsse (so Eckerman 2017, 20f.); vgl. unten 
Anm.46. 
44 Vgl. aus etwas anderer Perspektive Gerber 1982, 174f. 
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(107: ἔχων τοῦτο κᾶδος) ihn weiterhin unterstütze,36 und zwar mit der trans-
parenten Implikation, dass diese Gottheit auch den jetzigen Sieg gewährt hat. 
Diesen Wagensieg konnte Hieron dann auch tatsächlich kurz später im Jahr 
468 v.Chr. erringen.37  

Betont wird die kultisch-religiöse Dimension des Agonistischen hier auch 
dadurch, dass ein Verweis auf den Kronoshügel als zentralen Bestandteil des 
Heiligtums und zugleich Orts der Wettspiele erfolgt, und zwar implizit als Ziel 
der rituellen theoria, an der der Sprecher als Vertreter der Polis des agonisti-
schen Teilnehmers teilnimmt (111: παρ’ εὐδείελον ἐλθὼν Κρόνιον).38 Als sol-
cher wolle der Sprecher, offenkundig nachdem er Augenzeuge des großarti-
gen Sieges geworden sein wird, einen diesen realen Weg metaphorisch auf-
nehmenden ‚hilfreichen Weg aus Worten‘ finden (110: ἐπίκουρον εὑρὼν ὁδὸν 
λόγων),39 der ‚noch süßer‘ ist (109: γλυκυτέραν), als der Sprecher einerseits 
schon jetzt die süßesten Gedanken anlässlich von Hierons Sieg hat (19: 
γλυκυτάταις […] φροντίσιν) und also andererseits noch als Steigerung des ‚ho-
nigsüßen heiteren Wetters‘ (98: μελιτόεσσαν εὐδίαν), das der Sieger schon 
jetzt genießt.40  

 
36 Zu Siegeswünschen in Pindars Epinikien siehe Hubbard 1995, speziell 35–37. Vorgeschla-
gen wurde, dass es sich bei der genannten Gottheit unter anderem um Zeus, Poseidon, Hierons 
δαίμων γενέθλιος, Demeter oder einen unbestimmten Gott handele: siehe Gerber 1982, 160f. 
Sicking 1983, 66 führt aus, dass man die im Lied entfaltete Relation zwischen Pelops, Poseidon 
und dem Sieg als Muster für Hierons jetzigen Sieg verstehen sollte. Hieraus folgt aber nicht, 
dass Hieron ein zweiter Gründer der Olympischen Spiele wäre (Sicking 1983, 69), wohl aber, 
dass Hieron einen noch größeren Erfolg als Pelops errungen hat, steht Zeus doch als ‚König der 
Götter‘ und ‚Vater‘ (57; vgl. unten Anm.87) noch über Poseidon. Zu ἔχων τοῦτο κᾶδος (107) 
siehe Verdenius 1988, 47 („‚having this as his concern‘, i.e., performing his guardianship not 
as a more or less official task, but with personal interest“). 
37 Diesem Sieg ist B.3 gewidmet; siehe hierzu Stenger 2004, 57–121. Hieron gewann auch im 
Wagenrennen bei den Pythien im Jahr 470 v.Chr. (hierzu gehören P.1, B.4), mit dem Rennpferd 
bei den Olympien im Jahr 472 v.Chr. und zweimal bei den Pythien in den Jahren 482 v.Chr. 
und 478 v.Chr. (gehört hierzu P.3?; zur Problematik des Liedes siehe Neumann-Hartmann 
2007, 71–73); zur Zuweisung der Hieron gewidmeten Epinikien (O.1, P.1–3, B.3–5) zu seinen 
Siegen siehe Schade 2006, Neumann-Hartmann 2009, 97–100; man beachte Σ O.1 inscr. Für 
die drei Olympiensiege Hierons wurde (postum durch seinen Sohn Deinomenes) eine Bronze-
statue in Olympia geweiht, die den siegreichen Wagen mitsamt Pferden zeigte: siehe 
Paus.6,12,1 mit 8,42,8f.  
38 Zur durch den Verweis auf den Kronoshügel implizierten Situation im rituellen Rahmen siehe 
Lattmann 2020, 290–300. Die Autopsie ist ein oft hervorgehobener Aspekt: vgl. O.9,1–8; eine 
Diskussion der Zuschauerperspektive bei Pindar gibt Athanassaki 2012. Zum Kronoshügel bei 
Pindar siehe Eckerman 2013, 16–19. 
39 Zum Bild des Weges bei Pindar in ‚poetologischer‘ Hinsicht siehe Hose 2018. 
40 Zum Satz in 106–108 siehe Gerber 1982, 160–163 und 165 zu den angeführten implizit auf-
einander bezogenen Verweisen auf die Süße in Olympie 1 und dem Verständnis von γλυκυτέραν 
(109) als bezogen auf aus direkt vorangehendem μερίμναισιν (108) gedanklich zu supplierendes 
μέριμναν.  
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tus, und der Erfolg im einen Bereich bedingt und begründet den Erfolg im 
anderen.42 Hieron hat mit seinem Olympiensieg das Höchste gepflückt, und 
dies kommt ihm als König zu.43 So dient der Olympiensieg als Legitimation 
der herausgehobenen Stellung Hierons in Syrakus, und zwar wegen und ver-
mittels seiner Deutung in der kultisch-religiösen Dimension. In der Tat: 
Hieron muss nicht mehr nach einem ferneren Ziel Ausschau halten44 – und 
dieser Umstand wird von Hierons Gefährten vorbehaltlos anerkannt und zu-
gleich freudig begrüßt, und zwar mit diesem öffentlich dargebotenen Lied, das 
im Rahmen der rituellen Semantik als improvisiertes Freudenlied während des 
komos in die Preislieder während des Symposions im gastfreundlichen Haus 
des Siegers übergeht. 

 
41 Zu τοῦτον […] χρόνον (115) siehe Verdenius 1988, 52 („τοῦτον refers to the idea of earthly 
life“, wobei 114 einen Bezug zum Leben nach dem Tod habe); freilich beachte man Köhnken 
1974, 206, dass „in the case of Tantalos […] ‚the time of life to come‘ means ‚eternity‘, because 
the gods gave him ‚eternal life’ “. Etwas Ähnliches liegt auch bei Pelops vor, wenn auch in der 
Zwischenstellung zwischen Gott und Mensch als Heros. In jedem Fall nimmt τοῦτον […] 
χρόνον (115) auf den Olympiensieger bezogenes λοιπὸν ἀμφὶ βίοτον (97) auf: siehe Köhnken 
1974, 205f. Anm.1, Gerber 1982, 176; anders Verdenius 1988, 2. 
42 Siehe Köhnken 1974, 199f., Sicking 1983, 66, Morgan 2015, 257f. zur Charakterisierung 
Hierons als König in Olympie 1; dazu, dass der Titel βασιλεύς von den Deinomeniden getragen 
worden sein könnte, siehe Oost 1976, speziell 227–232. Dies gilt mutatis mutandis auch für die 
anderen Epinikien zu Hierons Ehren, augenscheinlich nicht nur wegen seiner faktischen Stel-
lung als Alleinherrscher, sondern auch propagandistisch zur Herrschaftslegitimation: siehe 
Mann 2000, insbesondere 31–39, Mann 2013, Harrell 2002. Speziell in Olympie 1 erfolgt eine 
implizite Parallelisierung von Hieron und Zeus, dem ‚König der Götter‘: siehe Meister 2019, 
speziell 371–373.  
43 So ist μηκέτι πάπταινε πόρσιον (114) entsprechend der Stellung zwischen Verweisen auf den 
agonistischen Erfolg im Sinn der anfangs geäußerten Aufforderung, keinen anderen Stern als 
die Sonne und also keinen anderen Sieg als einen Olympiensieg zu suchen (5f.: μηκέτ’ ἀελίου 
σκόπει ἄλλο θαλπνότερον […] ἄστρον), primär weder als Feststellung, dass Hieron als König 
im Politischen das Höchste erreicht hat (so Gerber 1982, 173, ähnlich Σ O.1,182b), noch poe-
tologisch in Hinsicht auf Pindars überragende Preiskunst zu verstehen, aufgrund deren Hieron 
für den künftigen Sieg ebenfalls Pindar beauftragen müsse (so Eckerman 2017, 20f.); vgl. unten 
Anm.46. 
44 Vgl. aus etwas anderer Perspektive Gerber 1982, 174f. 
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gender phya im Agonistischen und im gesamten Leben bewiesene areta des 
Siegers. Hiermit zusammen hängt drittens die im Religiösen fundierte mora-
lisch geforderte öffentliche Reaktion auf den Sieg, nämlich diesen ebenso wie 
den Sieger selbst vorbehaltlos anzuerkennen und zu preisen, und zwar in der 
ritualhaften Abfolge komos – symposion, historisch umgesetzt als Rückkehr 
der theoria der polis mit anschließendem öffentlichen Fest unter Darbietung 
von unter anderem Olympie 1. Dabei diente viertens dieses Lied als selbstre-
flexive transformative Ausdeutung der feierlichen Handlungen in der religiös-
kultischen Sinndimension, in der dem Epinikion selbst ein fester Platz als be-
deutsamer Teil des Rituals zukam. 

Angesichts dieser Punkte ist zumindest aus der in Olympie 1 fassbaren 
Perspektive deutlich, dass für die Olympien und per Implikation die panhelle-
nischen Spiele insgesamt noch in der ersten Hälfte des 5.Jh.s v.Chr. die kul-
tisch-religiöse Dimension von zentraler Wichtigkeit war und der aus moder-
nem Blickwinkel profane ‚sportliche‘ Wettkampf auf komplexe Weise mit 
dieser verwoben war. Dass diese Schlussfolgerung auf das Richtige zielt, er-
scheint auch insofern als plausibel, als die für das Lied festgestellten Sinnzu-
sammenhänge in der öffentlichen Aufführungssituation argumentativ nach-
vollziehbar und zugleich rhetorisch überzeugend sein mussten, hätte doch Pin-
dar sonst nicht den Zweck der Verherrlichung des Siegers erreicht. 
 
 
Die mythische Dimension: narrativer Inhalt und pragmatischer Spiegel 
 
Das so weit erzielte Ergebnis lässt sich erweitern, wenn mit dem Mythos der 
umfangreichste Teil des Liedes einbezogen wird (25–89). In ihm werden die 
historischen agonistischen und anlassbezogenen Verhältnisse direkt gespie-
gelt und in ihrer religiös-kultischen Bedeutung im Rahmen der kosmischen 
Ordnung umfassend gedeutet. Der Mythos hat in diesem Sinn eine zentrale 
und integrale Funktion in der pragmatischen Dimension von Olympie 1. 

Im Zentrum des Mythos steht Pelops, dessen Leben in vier Teilen von 
Geburt bis über den Tod hinaus in den Blick genommen wird:47 Der erste Teil 
erzählt von Pelops’ wundersamer Geburt (25–35), von der ausgehend zwei-
tens seine Entrückung in seiner Jugend durch Poseidon in den Olymp entfaltet 
und die falschen Erzählungen zu seiner angeblichen Tötung durch seinen Va-
ter Tantalos zurückgewiesen werden (36–53). Dessen Großartigkeit und tat-
sächliches Vergehen werden in einem dritten Teil verhandelt (54–66), was 
viertens zur Erzählung von Pelops’ Sieg über den König Oinomaos unter Hilfe 

 
47 Siehe Krummen 1990, 202; zur betont zentralen Stellung siehe instruktiv Youngs 1968, 122 
Diagramm. 
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Im Ergebnis parallelisiert sich der Sprecher als Hierons Freund und Sym-
posionsgefährten (man beachte ὁμιλεῖν [116])45 mit dem Sieger und wünscht 
sich, mit ihm zusammen zu sein und durch seinen Klugheit und also richtiges 
Urteil beweisenden Gesang so sehr wie dieser in ganz Griechenland gesehen 
zu werden (116), und zwar so, wie man Hierons und Pelops’ Ruhm (23f. bzw. 
93–95) wegen des heiteren Wetters klar und deutlich sehen könne.46 Wichtig 
ist, dass die Parallelisierung die dienende Rolle des Sprechers nicht nur in der 
Entlehnung des Bildes vom Scheinen stützt, sondern auch in Hinsicht auf 
seine sich hierin ausdrückende Tätigkeit: Schließlich ist es das Loben des Sie-
gers, wodurch der Sprecher bekannt sein wolle. So weiß der Sprecher seine 
Rolle einzunehmen und nicht mehr zu verlangen, als ihm zusteht, nämlich ei-
nen größeren Anteil an derjenigen im Kontext (115) ausgedrückten göttlichen 
Glückseligkeit, die nur der Sieger genießen darf, und zwar in einem nicht en-
denden Symposion, das begleitet wird von Gesängen wie Olympie 1: Nichts 
anderes impliziert der am Liedende erfolgende Verweis auf das Symposion 
mit dem Sieger (115b f.), das den Blick auf die selbstreflexive Symposions-
szene in 17–23 zurücklenkt mit der Aufforderung, die Leier von der Wand zu 
nehmen und also die eigentliche, der rituellen Erfordernis gehorchende Feier 
zu beginnen. 

Ich möchte ein Zwischenergebnis ziehen: In den direkt dem Sieg und der 
Sprechsituation gewidmeten Passagen von Olympie 1 erweist sich das Kul-
tisch-Religiöse als von hoher Bedeutung, und zwar in zumindest vier verwo-
benen Dimensionen. Erstens in Hinsicht auf den Ort des Siegs und also die 
äußeren Gegebenheiten: Anzuführen sind die Verweise auf das Pelopeion mit 
Grab und Altar, die Verehrung von Pelops als Heros mit Blutopfern und den 
Kronoshügel. Zweitens ist die eng hiermit verbundene Legitimation des Siegs 
zu nennen: Insofern dieser in Olympie 1 als allein durch göttliche Gunst ge-
währt dargestellt wird, erscheint er als Belohnung für die aufgrund hervorra-

 
45 Siehe Athanassaki 2004, 323. Das Verb ὁμιλεῖν wird speziell in Hinblick auf das Zusammen-
sein im Symposion verwendet: vgl. P.6,52/53 und ὅμιλος in P.10,46 im Kontext der Passage 
31–48. 
46 Siehe Köhnken 1983b, 381. Der Ruhm (κλέος) markiert prägnant den Übergang zum Mythos 
und wieder zurück: siehe Young 1968, 123, Sicking 1983, 60; vgl. oben mit Anm.8. Den Rück-
bezug des Endes des Liedes zum Anfang stellt auch Morgan 2015, 252f. fest, deutet aber die 
Aufforderung, nicht weiter Ausschau zu halten, nicht als Feststellung, dass Hieron das Größte 
erreicht hat und man in der metaphorischen Semantik nicht mehr nach etwas anderem als 
Hieron am Himmel suchen müsse, sondern als Feststellung der Differenz zwischen Sonne und 
Hieron und so als Aufforderung an diesen, das menschliche Maß zu beachten: „we must not 
look to find anything more preeminent than the sun in its realm, just as Hieron must not seek to 
go beyond the bounds of mortal bliss“ (253). Auch hier ist der Sprecher nicht der Autor Pindar, 
der mit etwa Morgan 2015, 252 um einen Auftrag im Fall eines olympischen Wagensiegs nach-
sucht, sondern der generische Mitbürger Hierons, der den Erfolg des Freundes in der öffentli-
chen Siegesfeier preist: siehe allgemein Lattmann 2017 und vgl. oben Anm.43.  
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viertens zur Erzählung von Pelops’ Sieg über den König Oinomaos unter Hilfe 

 
47 Siehe Krummen 1990, 202; zur betont zentralen Stellung siehe instruktiv Youngs 1968, 122 
Diagramm. 
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kommenschaft, zu der ja Atreus und Thyestes zählen.54 Zwar wird angesichts 
der impliziten Definition des Menschen durch den Relativsatz ‚denen es not-
wendig ist zu sterben‘ (82: θανεῖν […] οἷσιν ἀνάγκα) direkt zuvor der grund-
legende Unterschied von Menschen und Göttern in prima vista für die Men-
schen negativer Weise in Erinnerung gerufen, doch deutet andererseits der 
kontrastierende Hinweis auf Pelops’ Status als umsorgter und noch immer 
wirkender Heros (90–96) sowie die Feststellung des immerwährenden Segens 
des agonistischen Siegers (97–99) darauf hin, dass es Pelops in exzeptioneller 
Weise gelungen ist, das Menschsein zu transzendieren.  

Wie sich aus der Gesamtanlage des Pelops-Oinomaos-Mythos und spezi-
ell Pelops’ Bitte gegenüber Poseidon ergibt (75–85), war dies einerseits ge-
rade dadurch möglich, dass er sich als ‚Mann mit Kampfesmut‘ (als Gegensatz 
zu ἄναλκιν […] φῶτα [81]) von ‚der großen Gefahr‘ (81: ὁ μέγας […] 
κίνδυνος) ergreifen lassen und vermieden hat, ‚im Dunkel herumzusitzen und 
ein Alter ohne Namen vergebens zu garen‘ (82f.). Vielmehr ist er dank seiner 
aus dieser heroischen Haltung heraus vollbrachten Tat nicht ‚aller schönen 
Dinge nicht teilhaftig‘ (84: ἁπάντων καλῶν ἄμμορος), sondern genießt noch 
immer das höchste Glück, die heroische Unsterblichkeit. Diese Unsterblich-
keit hat Pelops aber nicht nur durch die Bewährung seines ‚Kampfesmutes‘ 
(ἀλκά) und also die gezeigte ‚Bestheit‘ (ἀρετά) aus eigener Kraft erlangt,55 
sondern sie wurde ihm erst durch den unabhängigen Akt eines Gottes verlie-
hen, und zwar auf der Grundlage davon, dass er von ihm geliebt wurde (75f.). 
Zwar bedingt das aufscheinende Prinzip der Reziprozität, dass die von Pelops 
in Erinnerung gerufenen ‚Liebesgeschenke der Kypris‘ seitens des Gottes zu 
einer Gegenleistung führen,56 doch zeigt der von Pelops vorgebrachte, die Ge-
genseitigkeit explizit ausdrückende Konditionalsatz (75f.) in seiner formalen 
Unbestimmtheit, dass die Entscheidung über die Wohltat allein dem Gott ob-
liegt.57  

So zeigt sich in Pelops’ Erfolg im Spiegel des Mythos jenseits der Stili-
sierung als Sieg im Wagenrennen das Wirkmuster eines jeden agonistischen 

 
54 Die gesamte Situation ist allerdings etwas unklar: siehe Gantz 1993, 543f. und vgl. Σ O.1,144. 
55 Dieser Gedanke findet sich öfter bei Pindar; vgl. O.6,9–11; P.4,184–187 und siehe Lattmann 
2010, 255; zum Wort ἀλκά siehe Fränkel 1962, 503. 
56 Zur Frage, ob Grund der Bitte Poseidons Liebe zu Pelops, Pelops’ Liebe zu Poseidon oder 
die gegenseitige Liebe ist, siehe Gerber 1982, 118. 
57 Zu τέλλεται (76) siehe Gerbers 1982, 119 Wiedergabe: „‚if the gifts of the Cyprian have a 
result (τέλος) that leads to (ἐς) χάρις’, that is, ‚result in χάρις‘“. Man beachte Cairns 1977 mit 
einer Verortung des Verhältnisses von Pelops und Poseidon in Hinsicht auf zeitgenössische 
Vorstellungen zur Homoerotik; vgl. Krummen 1990, 184–204; siehe Burgess 1993 zur grund-
sätzlichen Bedeutung der Reziprozität in Olympie 1, die sich ja auch im Verhältnis von Tantalos 
und den Göttern zeigt, konkret angezeigt durch ἀμοιβαῑα (39) (siehe Burgess 1993, 37f.). All-
gemein zum χάρις-Konzept als Inbegriff der Reziprozität bei Pindar siehe Gundert 1935, 30–
76. 
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Poseidons und der Heirat mit dessen Tochter Hippodameia führt (67–89). Auf 
diesen Abschluss des eigentlichen Mythos folgt eine Überleitung zur histori-
schen Gegenwart, nämlich die schon behandelte Passage zu Pelops’ Vereh-
rung in Olympia nach seinem Tod (90–93). 

Am transparentesten in seiner Relevanz für die kultisch-religiösen Zu-
sammenhänge ist der vierte Mythosteil zu Pelops’ Sieg über Oinomaos und 
seine Heirat mit Hippodameia (67–89); dieser beschäftigt sich mit dem ersten 
olympischen Wagenrennen überhaupt, das begründet, warum Pelops in Olym-
pia verehrt wird und als Heros über die Spiele wacht:48 Als Pelops das Man-
nesalter erreicht und seine phya in die Blüte kommt (67: πρὸς εὐάνθεμον […] 
φυάν),49 begehrt er eine Heirat mit Hippodameia, die von ihrem Vater König 
Oinomaos von Pisa allgemein angeboten wird (67–71). Hierzu ruft er Po-
seidon am Meer um Hilfe an, der ihm sofort erscheint (71–74): Weil Oi-
nomaos die Freier töte (79–81), erbittet er unter Erinnerung an seine früher 
dem Gott erwiesene Liebesgunst Beistand bei dem Wettkampf mit dem Wa-
gen (75–78); er wolle sich mit einer gefahrvollen Tat einen Anteil am Schönen 
und Ruhm verschaffen (81–85), ein Gedanke, der mit Rückgriff auf Achilleus 
in der Ilias prägnant die der Agonistik zugrundeliegende Geisteshaltung zu-
sammenfasst.50 Poseidon gewährt die Bitte und verleiht Pelops mit goldenem 
Wagen und durch Flügel nicht ermüdenden Pferden diejenigen Instrumente, 
mit denen er sich als unbesiegbar erweist und so nicht nur die Hochzeit, son-
dern auch sechs sich durch areta auszeichnende Söhne erlangt (86–89).51   

Das Ende des Mythos, dem die Passage zu Pelops’ Verehrung in Olympia 
folgt, macht durch die gedrängte Aufzählung von Ausgang und Folgen des 
Kampfes mit Oinomaos klar,52 dass Pelops’ protoagonistischer Sieg – der 
Kampf mit Oinomaos ist ein ἄεθλος (84) und also ein Sportwettkampf, konk-
ret ein Wagenrennen mit einem Pferdegespann53 – zum größten für einen 
Menschen möglichen Segen führt, nämlich kultischer Verehrung und gottglei-
cher Macht als Heros sowie einer ebenso als Herrscher erfolgreichen Nach-

 
48 Siehe oben mit Anm.14. 
49 Zur Bedeutung der Verbindung siehe Gerber 1982, 109–111, speziell 110: „Pindar’s phrase 
will mean simply that Pelops’ form had reached its fairest peak“. Gestützt wird dies durch die 
Beschreibung des Bartes als ‚schwarz‘, die diesen komparativ als den eines Erwachsenen aus-
weist: siehe Gerber 1982, 111f. 
50 Zum Verweis auf den Achilleus der Ilias siehe Krischer 1981. 
51 Sachlich naheliegend sollte λαγέτας (89) als Nominativ Singular auf Pelops und nicht als 
Akkusativ Plural auf die Söhne bezogen werden: siehe Köhnken 1983a, 75 Anm.42.  
52 Dazu, dass ein solches Ende eines Mythos für Pindar nicht unüblich ist, siehe Howie 1991, 
66.  
53 Der Charakter als ἄεθλος (84) erfährt eine besondere Betonung angesichts des Verweises auf 
die Wettkämpfe und hier speziell die mit Pferden in Olympia in 99 (ἀέθλων); siehe Gerber 
1982, 117. 130. Dafür, dass der Wortgebrauch bei Pindar fast ausschließlich auf den agonisti-
schen Bereich bezogen ist, vgl. Slater 1969, 11f. s.v. ἄεθλος. 



 „Mit Honig gesüßtes heiteres Wetter.“ 203 

kommenschaft, zu der ja Atreus und Thyestes zählen.54 Zwar wird angesichts 
der impliziten Definition des Menschen durch den Relativsatz ‚denen es not-
wendig ist zu sterben‘ (82: θανεῖν […] οἷσιν ἀνάγκα) direkt zuvor der grund-
legende Unterschied von Menschen und Göttern in prima vista für die Men-
schen negativer Weise in Erinnerung gerufen, doch deutet andererseits der 
kontrastierende Hinweis auf Pelops’ Status als umsorgter und noch immer 
wirkender Heros (90–96) sowie die Feststellung des immerwährenden Segens 
des agonistischen Siegers (97–99) darauf hin, dass es Pelops in exzeptioneller 
Weise gelungen ist, das Menschsein zu transzendieren.  

Wie sich aus der Gesamtanlage des Pelops-Oinomaos-Mythos und spezi-
ell Pelops’ Bitte gegenüber Poseidon ergibt (75–85), war dies einerseits ge-
rade dadurch möglich, dass er sich als ‚Mann mit Kampfesmut‘ (als Gegensatz 
zu ἄναλκιν […] φῶτα [81]) von ‚der großen Gefahr‘ (81: ὁ μέγας […] 
κίνδυνος) ergreifen lassen und vermieden hat, ‚im Dunkel herumzusitzen und 
ein Alter ohne Namen vergebens zu garen‘ (82f.). Vielmehr ist er dank seiner 
aus dieser heroischen Haltung heraus vollbrachten Tat nicht ‚aller schönen 
Dinge nicht teilhaftig‘ (84: ἁπάντων καλῶν ἄμμορος), sondern genießt noch 
immer das höchste Glück, die heroische Unsterblichkeit. Diese Unsterblich-
keit hat Pelops aber nicht nur durch die Bewährung seines ‚Kampfesmutes‘ 
(ἀλκά) und also die gezeigte ‚Bestheit‘ (ἀρετά) aus eigener Kraft erlangt,55 
sondern sie wurde ihm erst durch den unabhängigen Akt eines Gottes verlie-
hen, und zwar auf der Grundlage davon, dass er von ihm geliebt wurde (75f.). 
Zwar bedingt das aufscheinende Prinzip der Reziprozität, dass die von Pelops 
in Erinnerung gerufenen ‚Liebesgeschenke der Kypris‘ seitens des Gottes zu 
einer Gegenleistung führen,56 doch zeigt der von Pelops vorgebrachte, die Ge-
genseitigkeit explizit ausdrückende Konditionalsatz (75f.) in seiner formalen 
Unbestimmtheit, dass die Entscheidung über die Wohltat allein dem Gott ob-
liegt.57  

So zeigt sich in Pelops’ Erfolg im Spiegel des Mythos jenseits der Stili-
sierung als Sieg im Wagenrennen das Wirkmuster eines jeden agonistischen 

 
54 Die gesamte Situation ist allerdings etwas unklar: siehe Gantz 1993, 543f. und vgl. Σ O.1,144. 
55 Dieser Gedanke findet sich öfter bei Pindar; vgl. O.6,9–11; P.4,184–187 und siehe Lattmann 
2010, 255; zum Wort ἀλκά siehe Fränkel 1962, 503. 
56 Zur Frage, ob Grund der Bitte Poseidons Liebe zu Pelops, Pelops’ Liebe zu Poseidon oder 
die gegenseitige Liebe ist, siehe Gerber 1982, 118. 
57 Zu τέλλεται (76) siehe Gerbers 1982, 119 Wiedergabe: „‚if the gifts of the Cyprian have a 
result (τέλος) that leads to (ἐς) χάρις’, that is, ‚result in χάρις‘“. Man beachte Cairns 1977 mit 
einer Verortung des Verhältnisses von Pelops und Poseidon in Hinsicht auf zeitgenössische 
Vorstellungen zur Homoerotik; vgl. Krummen 1990, 184–204; siehe Burgess 1993 zur grund-
sätzlichen Bedeutung der Reziprozität in Olympie 1, die sich ja auch im Verhältnis von Tantalos 
und den Göttern zeigt, konkret angezeigt durch ἀμοιβαῑα (39) (siehe Burgess 1993, 37f.). All-
gemein zum χάρις-Konzept als Inbegriff der Reziprozität bei Pindar siehe Gundert 1935, 30–
76. 
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nach diesem außergewöhnlichen Merkmal überwältigt (41), als er bei einem 
von Tantalos ausgerichteten Symposion für die Götter zu Gast ist (37–39), 
und versetzt Pelops in ‚Zeus’ höchstes Haus‘ und also unter die Götter (40–
42), und zwar für dieselbe Aufgabe, die später Ganymedes für Zeus erfüllt, 
das heißt euphemistisch als Geliebter, aber wohl eigentlich als Mundschenk, 
und zwar gegebenenfalls von Nektar als der göttlichen Speise (43–45).63 Da-
bei betont die Erzählung nicht nur den Umstand der Entrückung, sondern auch 
die Schulter als deren Ursache.64 Dass man von einem Gott geliebt und ent-
sprechend unterstützt wird, hat folglich die Ursache in einem außergewöhnli-
chen, durch Geburt gegebenen bewunderungswürdigen (28–29, speziell 28: ἦ 

 
Sinn einer magischen Reifung in die Blüte der Jugend, die zugleich Unsterblichkeit verleihe, 
spricht, dass dieser Zweck nicht explizit benannt wird und so die im Kontext betonte Differenz 
zu den Erzählungen der Früheren nicht transparent wäre; der Verweis wäre ebenso opak wie 
für die anderen modernen Erklärungen unterstellt); siehe auch Johnston 2012 (mit temporalem 
Verständnis). Wie Köhnken 1983a zeigt, ist nur ein kausales Verständnis möglich, denn es gäbe 
den Kessel, aus dem der wiederbelebte Pelops gehoben werden könnte, ja nur in dem explizit 
kontrafaktischen Fall, dass die verworfene Variante korrekt wäre (siehe Köhnken 1983a, 68f.); 
dasselbe gälte für das Verlangen Poseidons zu Pelops, von dem aber die spätere Begegnung 
wie der Sieg über Oinomaos abhängt und das deshalb für Olympie 1 erfunden worden zu sein 
scheint, zumal es narrativ Anfangs- und Endteil des Mythos „as two connected parts of the 
same story“ verbindet (siehe Köhnken 1974, speziell 200 für das Zitat, zudem Köhnken 1983a, 
75f.; so schon Kakridis 1928; siehe freilich Hansen 2000 und auch Howie 1984, 280f.). So ist 
impliziert, dass Pelops die Schulter aus Elfenbein seit der Geburt besitzt und sich Poseidon erst 
bei dem Bankett in Pelops als jungen Mann verliebt. Dass „a first-time audience of the myth 
would [not] have been able to tell at this point that Pindar was not narrating the traditional view“ 
(Morgan 2015, 235; vgl. Burgess 1993, 36, Acerbo 2022, 216), ist kein Gegenargument: Mit 
Wilamowitz-Moellendorff 1922, 234, Cairns 1979, 188, Köhnken 1983a, 75f. ist zu erwägen, 
dass die Einleitung des Mythos ambivalent gehalten ist, um das Publikum auf das Glatteis eines 
temporalen Verständnisses im Sinn der traditionellen Variante zu führen, den Text aber mit der 
neuen, nur mit kausalem Verständnis von ἐπεί stimmigen Variante kompatibel zu halten und so 
für einen Überraschungseffekt zu sorgen. Hierfür spricht die Fülle der mit dem ‚Kessel‘, dem 
‚Elfenbein‘, der ‚Schulter‘ und dem ‚Herausnehmen‘ gegebenen Verweise, die durch die Juxta-
position mit den positive Zusammenhänge anzeigenden Wörtern ‚leuchtend‘, ‚rein‘ und ‚her-
ausragend‘ sowie mit der Ersetzung von Rhea (so B.fr.42, doch siehe Acerbo 2022, 217) durch 
mit der Geburt verbundene Klotho schon zu Anfang die Rekonzeptualisierung vorwegnehmen; 
siehe Köhnken 1983a, 70f., Krummen 1990, 174–180. Angesichts dessen, dass der Kessel ein 
zentrales Element der Kultpraxis in Olympia war (siehe Slater 1989, Ekroth 2012), konnte er 
in der neuen Variante seitens Pindars nicht ausgelassen werden, und in jedem Fall besteht an-
gesichts des transparenten Ergebnisses der Reinterpretation keine Notwendigkeit, eine Parallele 
für die Verwendung eines λέβης im Rahmen einer Geburt oder in anderem Sinn außerhalb die-
ser Passage finden zu müssen (vgl. Gerber 1982, 56f.).  
63 Transparent unterliegt diesem abermals neu erzählten Teil des Pelops-Mythos in pointiert 
verkehrter Chronologie der schon in Hom.h.5, 200–217 erzählte Ganymedes-Mythos, und zwar 
mit bezeichnenden Abweichungen: siehe Kakridis 1928, 417 Anm.2, Kakridis 1930, zudem 
Köhnken 1974, Gerber 1982, 79–81, Sotiriou 1998, 190–194; vgl. Gantz 1993, 559f. Man be-
achte, dass das homoerotische Element eine Neuerung ist und dass das, was Ganymedes an 
anderen Stellen als Mundschenk serviert, Nektar ist: siehe Kakridis 1930, 464f. bzw. 466–470. 
64 Siehe Köhnken 1983a, 73. 
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Sieges, das diesen in religiös-kultischen Zusammenhängen verankert: Ge-
währt durch göttliche Gunst deshalb, weil man von einem Gott geliebt wird 
und sich auch im konkreten Fall im Sinn der ἀρετά unter höchstem, gefahr-
vollem Einsatz bewährt hat, erwächst aus dem Sieg immerwährender größter 
Segen im Leben und sogar über den Tod hinaus, der den Sieger die menschli-
che condicio humana transzendieren lässt.58 Dies gilt per Implikation auch für 
den Olympiensieger Hieron: Die sich in expliziter Formulierung analog zur 
mythischen Situation zeigenden Aspekte konvergieren mit den obigen Ergeb-
nissen in Hinsicht auf den Sinngehalt der Sonnenmetaphorik; so darf Hieron 
wie Pelops größten Segen und weitere politische Macht für sich und seine Fa-
milie erwarten, ebenso wie er (mit Blick auf seine spätere Verehrung ab 466 
v.Chr. in Katane/Aitnai zu Recht) darauf hoffen darf, einen kultischen Status 
als Heros nach seinem Tod zu erhalten, und zwar angesichts der semantischen 
Verhältnisse primär aufgrund seines agonistischen Sieges.59  

Das Verständnis der religiösen Zusammenhänge vertieft sich, wenn wir 
verstehen, woher Pelops’ Gottgeliebtheit rührt. Dies legt der erste Mythosteil 
offen, der von Poseidons Liebe zu Pelops handelt, also der Grundlage dafür, 
dass der Gott bereit war, ihm im entscheidenden Moment beizustehen (25–
53).60 Der relevante Punkt ist prominent am Anfang hervorgehoben: Poseidon 
verliebt sich in Pelops, weil dieser von Geburt an und also als Teil seiner via 
Klotho beim Herausheben aus dem ‚reinen Kessel‘ gottgegebenen phya eine 
Schulter aus Elfenbein besitzt, die als außergewöhnliches (27: κεκαδμένον)61 
Merkmal aufgrund ihres ‚Scheinens‘ (27: φαίδιμον) zu einem Verlangen des 
Gottes führt (so transparent 25–27).62 Denn Poseidon wird von einem Sehnen 

 
58 Zur Bedeutung göttlicher Gunst in Olympie 1 als Leitmotiv des gesamten Mythos siehe 
Köhnken 1974, 204f. 
59 Siehe Diod.11,66,4; vgl. Gerber 1982, xv, Currie 2005, 311. Die Heroisierung wegen des 
agonistischen Erfolgs ist unabhängig davon, dass auch für Stadtgründer (nämlich insofern 
Hieron 476/5 v.Chr. Katane als Aitnai neu gründete; siehe Neumann-Hartmann 2009, 98, Sten-
ger 2004, 276f., Morgan 2015, 58f.) heroische Ehren bezeugt sind. Wir wissen auch von He-
roisierungen von Athleten, die keine Hieron vergleichbare politische Funktion innehatten: siehe 
Bentz/Mann 2001, Currie 2002, Currie 2005, 120–257. Instruktiv ist fr.133; siehe Jurenka 1900. 
60 Zur grundsätzlichen Verbundenheit der Mythosteile siehe Köhnken 1974. 
61 Zu κεκαδμένον (27) siehe Gerber 1982, 58f.: „in Homer κεκάσθαι always means ‚to excel, 
surpass‘, but from Aeschylus on […] it frequently appears in the passive with the meaning 
‚equipped, furnished‘“; siehe auch Howie 1984, 287. Zur Schulter als besonderem Merkmal 
siehe Wilamowitz-Moellendorff 1922, 234f., Köhnken 1983a, 71, Krummen 1990, 201f. 
62 Zur Frage eines temporalen oder kausalen Verständnisses von ἐπεί (26) siehe Köhnken 1983a 
auf der Grundlage von Kakridis 1930, speziell 474–477 und schon Σ O.1,40f; vgl. Wilamowitz-
Moellendorff 1922, 234f.; zur Debatte siehe Gerber 1982, 55f. (mit temporalem Verständnis), 
Köhnken 1983a, 66f. Anm.1, Howie 1984, 289–291, Acerbo 2022, 211–216; Nagy 1986 ver-
sucht, beide Varianten zu vereinigen; Verdenius 1988, 17f. vertritt ein temporales Verständnis, 
schließt sich aber im Großen und Ganzen Köhnkens Deutung an; dass der Kessel in Verbindung 
damit stehe, Pelops Unsterblichkeit (zu) verleihen (zu wollen), vertreten Hubbard 1987, Bril-
lante 1991, Acerbo 2022 (gegen ein Verständnis des Verweises auf den Kessel in 25–27 im 
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nach diesem außergewöhnlichen Merkmal überwältigt (41), als er bei einem 
von Tantalos ausgerichteten Symposion für die Götter zu Gast ist (37–39), 
und versetzt Pelops in ‚Zeus’ höchstes Haus‘ und also unter die Götter (40–
42), und zwar für dieselbe Aufgabe, die später Ganymedes für Zeus erfüllt, 
das heißt euphemistisch als Geliebter, aber wohl eigentlich als Mundschenk, 
und zwar gegebenenfalls von Nektar als der göttlichen Speise (43–45).63 Da-
bei betont die Erzählung nicht nur den Umstand der Entrückung, sondern auch 
die Schulter als deren Ursache.64 Dass man von einem Gott geliebt und ent-
sprechend unterstützt wird, hat folglich die Ursache in einem außergewöhnli-
chen, durch Geburt gegebenen bewunderungswürdigen (28–29, speziell 28: ἦ 

 
Sinn einer magischen Reifung in die Blüte der Jugend, die zugleich Unsterblichkeit verleihe, 
spricht, dass dieser Zweck nicht explizit benannt wird und so die im Kontext betonte Differenz 
zu den Erzählungen der Früheren nicht transparent wäre; der Verweis wäre ebenso opak wie 
für die anderen modernen Erklärungen unterstellt); siehe auch Johnston 2012 (mit temporalem 
Verständnis). Wie Köhnken 1983a zeigt, ist nur ein kausales Verständnis möglich, denn es gäbe 
den Kessel, aus dem der wiederbelebte Pelops gehoben werden könnte, ja nur in dem explizit 
kontrafaktischen Fall, dass die verworfene Variante korrekt wäre (siehe Köhnken 1983a, 68f.); 
dasselbe gälte für das Verlangen Poseidons zu Pelops, von dem aber die spätere Begegnung 
wie der Sieg über Oinomaos abhängt und das deshalb für Olympie 1 erfunden worden zu sein 
scheint, zumal es narrativ Anfangs- und Endteil des Mythos „as two connected parts of the 
same story“ verbindet (siehe Köhnken 1974, speziell 200 für das Zitat, zudem Köhnken 1983a, 
75f.; so schon Kakridis 1928; siehe freilich Hansen 2000 und auch Howie 1984, 280f.). So ist 
impliziert, dass Pelops die Schulter aus Elfenbein seit der Geburt besitzt und sich Poseidon erst 
bei dem Bankett in Pelops als jungen Mann verliebt. Dass „a first-time audience of the myth 
would [not] have been able to tell at this point that Pindar was not narrating the traditional view“ 
(Morgan 2015, 235; vgl. Burgess 1993, 36, Acerbo 2022, 216), ist kein Gegenargument: Mit 
Wilamowitz-Moellendorff 1922, 234, Cairns 1979, 188, Köhnken 1983a, 75f. ist zu erwägen, 
dass die Einleitung des Mythos ambivalent gehalten ist, um das Publikum auf das Glatteis eines 
temporalen Verständnisses im Sinn der traditionellen Variante zu führen, den Text aber mit der 
neuen, nur mit kausalem Verständnis von ἐπεί stimmigen Variante kompatibel zu halten und so 
für einen Überraschungseffekt zu sorgen. Hierfür spricht die Fülle der mit dem ‚Kessel‘, dem 
‚Elfenbein‘, der ‚Schulter‘ und dem ‚Herausnehmen‘ gegebenen Verweise, die durch die Juxta-
position mit den positive Zusammenhänge anzeigenden Wörtern ‚leuchtend‘, ‚rein‘ und ‚her-
ausragend‘ sowie mit der Ersetzung von Rhea (so B.fr.42, doch siehe Acerbo 2022, 217) durch 
mit der Geburt verbundene Klotho schon zu Anfang die Rekonzeptualisierung vorwegnehmen; 
siehe Köhnken 1983a, 70f., Krummen 1990, 174–180. Angesichts dessen, dass der Kessel ein 
zentrales Element der Kultpraxis in Olympia war (siehe Slater 1989, Ekroth 2012), konnte er 
in der neuen Variante seitens Pindars nicht ausgelassen werden, und in jedem Fall besteht an-
gesichts des transparenten Ergebnisses der Reinterpretation keine Notwendigkeit, eine Parallele 
für die Verwendung eines λέβης im Rahmen einer Geburt oder in anderem Sinn außerhalb die-
ser Passage finden zu müssen (vgl. Gerber 1982, 56f.).  
63 Transparent unterliegt diesem abermals neu erzählten Teil des Pelops-Mythos in pointiert 
verkehrter Chronologie der schon in Hom.h.5, 200–217 erzählte Ganymedes-Mythos, und zwar 
mit bezeichnenden Abweichungen: siehe Kakridis 1928, 417 Anm.2, Kakridis 1930, zudem 
Köhnken 1974, Gerber 1982, 79–81, Sotiriou 1998, 190–194; vgl. Gantz 1993, 559f. Man be-
achte, dass das homoerotische Element eine Neuerung ist und dass das, was Ganymedes an 
anderen Stellen als Mundschenk serviert, Nektar ist: siehe Kakridis 1930, 464f. bzw. 466–470. 
64 Siehe Köhnken 1983a, 73. 
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Sieg parallel ist,68 erscheint Pelops’ späterer Wagensieg gegen Oinomaos dem 
ersehnten Wagensieg Hierons parallel. Diese Parallelität wird narrativ da-
durch gestützt, dass beide Männer für sich einen noch überragenderen Sieg 
erbitten, als sie ihn schon errungen haben, und zwar gleichermaßen einen Sieg 
mit dem Wagen in Olympia, für deren Gewährung in beiden Fällen ein Gott 
als ihr Freund verantwortlich ist, einerseits bei Pelops Poseidon (71–87), an-
dererseits bei Hieron ein namenloser, wohl aber mit Zeus zu identifizierender 
Gott (106–111), der diesen Wunsch wie bei Pelops (86–87) sofort gewähren 
wird.69 

Die Parallelisierung von Hieron und Pelops wird im gesamten Lied auch 
textlich eng durchgeführt, speziell durch wörtliche Responsionen: Wie 
Hierons ‚Ruhm‘ leuchtet, ‚schaut‘ Pelops’ Ruhm weit (23: λάμπει δέ οἱ κλέος 
neben 93–95: τὸ δὲ κλέος τηλόθεν δέδορκε […] Πέλοπος);70 wie beide Männer 
‚das Gute‘ kennen (84: ἁπάντων καλῶν ἄμμορος neben 104: καλῶν […] 
ἴδριν), können sie dieses Streben umsetzen (81–85 mit 88f. neben 104);71 wie 
Hieron im Lied zum ‚Glänzen‘ gebracht wird, ist Pelops mit ‚glänzenden‘ Op-
fern verbunden (14: ἀγλαΐζεται neben 90f.: αἱμακουρίαις ἀγλααῖσι μέμικται) 
und verschmäht unter Aufnahme der Lichtmetaphorik ‚das Alter ohne Namen 
im Dunkeln‘ (82f.),72 unterstützt durch den Gedanken, dass in beiden Fällen 
zahlreiche ‚Gastfreunde‘ die Ehrung vollziehen (93: πολυξενωτάτῳ neben im-
plizit 8–11 in Verbindung mit 103);73 wie Pelops darum bittet, ‚dem Sieg na-
hegebracht zu werden‘ (78: κράτει δὲ πέλασον), hat Pherenikos ‚den pferde-
kämpfenden König aus Syrakus mit dem Sieg verbunden‘ (22f.: κράτει δὲ 

 
68 Köhnken 1974, speziell 200–204 erkennt hingegen eine Parallelität zwischen Hierons jetzi-
gem Sieg mit Pherenikos und dem Wagenrennen des Pelops gegen Oinomaos; „Pindar’s pur-
pose […] to present the contest of Pelops at Pisa as the heroic model for Hieron’s Olympic 
success explains all the changes which Pindar has made in the traditional Pelops story“ (203f.). 
Unabhängig davon ist Köhnken 1974, 204 zuzustimmen, dass die Erklärung dafür, warum Pe-
lops’ Entführung zu ‚Zeus’ Haus‘ gerade durch Poseidon stattfindet, darin besteht, dass „Po-
seidon is responsible for the horses, but the victory is within the competence of Zeus“. 
69 Die auf der Gottgeliebtheit beruhende Unterstützung des Pelops ist mit Köhnken 1974, 203 
ein zentraler Grund dafür, dass „Pindar has introduced Poseidon into his narrative and on the 
precedent of the old story of Zeus and Ganymede has made Poseidon lover of Pelops“. Zu 
Poseidon als Pferdegott siehe Köhnken 1974, 203 Anm.1, speziell in Hinsicht auf die Kultge-
gebenheiten in Olympia Sinn 2004. 
70 Zur Parallelität siehe Mann 2013, 35; vgl. oben Anm.46 sowie zur Syntax von 93–95 oben 
Anm.15. 
71 Zu Letzterem siehe Gerber 1982, 117. 129. 157f. 
72 Zur letzten Parallele siehe Gerber 1982, 128. Das Perfekt μέμικται (91) ist resultativ, wobei 
„the result is viewed as something enduring, i.e. extending from the present into the future“ 
(Verdenius 1988, 40f.). 
73 Die Beschreibung macht beide Szenen zu Symposionsszenen; man beachte besonders κλιθείς 
(92) in Bezug auf Pelops; siehe Slater 1989, speziell 491f., auch Gerber 1982, 143f., Krummen 
1990, 164–166, Morgan 2015, 242f., Ekroth 2012, 104–106; anders Verdenius 1988, 2. 
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θαύματα πολλά) Merkmal, und dies gilt nicht nur für Pelops und jeden anderen 
Olympiensieger, sondern implizit auch für Hieron.  

Die Parallelisierung beider Sieger wird bildlich dadurch gestützt, dass im 
semantischen Raum von Olympie 1 das ‚höchste Haus des weitgeehrten Zeus‘, 
in das Poseidon Pelops versetzt (42: ὕπατον εὐρυτίμου ποτὶ δῶμα Διὸς 
μεταβᾶσαι), nicht der Berg Olymp, sondern der Himmel ist,65 mit der Impli-
kation, dass auch Pelops entsprechend der für Hieron festgestellten Sonnen-
metaphorik dort alles genauso überstrahlt wie die Sonne die anderen Him-
melskörper. Ebenso wichtig an Pelops’ Versetzung ist freilich, dass sie ‚auf 
Pferden‘ erfolgt: Nicht nur spiegelt dies seinen späteren Wagensieg über Oi-
nomaos im Vorhinein und passt in eine Ode für einen hippischen Sieger,66 
sondern es handelt sich bei den ‚goldenen Pferden‘ des Poseidon (41: 
χρυσέαισί τ’ ἀν’ ἵπποις) auch um mehr als eine bloß umschreibende Bezeich-
nung eines ‚Wagens‘,67 denn angesichts der Parallelität der Sinnzusammen-
hänge erscheint Pelops’ Versetzung als eine anerkennende, den Erfordernis-
sen der Reziprozität gehorchende Belohnung seitens Poseidons für Pelops’ 
phya und also als Erfolg, der einem agonistischen Sieg im obigen Sinn ent-
spricht.  

Diese Einsicht erlaubt ein tieferes Verständnis der chronologischen Rela-
tion der Pelops und Hieron betreffenden Szenen in ihrer agonistischen Rele-
vanz: Da Pelops’ gottgeschenkter ‚Sieg mit Pferden‘ mit Hierons jetzigem 

 
65 Zeus ist bei Pindar allgemein im Himmel (N.3,10; N.5,34f.; O.4,1; O.5,17; Ν.10,55–59; 
I.7,43–47; pae.XX,9), aber auch speziell auf dem Olymp lokalisiert (O.2,12; O.9,57; O.14,12; 
N.1,13f.; N.10,83f.; I.2,27; fr.36; pae.VI,1.92–95); ebenso werden die Götter (insgesamt oder 
einzeln) allgemein im Himmel (N.4,67; N.10,58; I.7,43–47; implizit P.10,27; N.6,4) oder spe-
ziell auf dem Olymp verortet (O.1,54; O.3,36; N.10,17f.; I.3/4,73–78; fr.33c,4–6; dith.IV,37–
39; fr.75,1; fr.96,3). Gleichwohl zeigt sich in N.10,55–59 in Verbindung mit 83f. und 87f., dass 
‚im Olymp‘ bei Pindar mehr oder weniger gleichbedeutend mit ‚im Himmel‘ ist, denn dort sind 
die Götter zweimal als diejenigen bestimmt, die den ‚Himmel‘ bewohnen, während Zeus zu-
gleich Polydeukes anbietet, mit ihm auf dem Olymp zu wohnen. Die Verbindung ist die dop-
pelte Bedeutung von οὐράνιος als im engeren Sinn mit Bezug auf den Olymp als „reaching to 
heaven, high as heaven“ und andererseits als im weiteren Sinn „heavenly, dwelling in heaven“ 
(LSJ s.v. II bzw. I). Im Ergebnis ist mit ‚zum Haus des Zeus‘ nicht ein Haus des Zeus im Ge-
gensatz zu dem anderer Götter gemeint (vgl. Gerber 1982, 78f. und Hom.Il.1,106f.; 11,76f.; 
18,369–371), sondern der Bereich der Götter, und dieser kann als ‚Himmel‘ verstanden werden 
(vgl. Σ O.1,105d); zu ὕπατον (42) siehe Slater 1969, 519 s.v. sowie Verdenius 1988, 24. Daher 
ist ‚Haus des Zeus‘ auch nicht konkret-materiell auf Zeus’ Tempel in Olympia zu beziehen (so 
Sicking 1983, 69). Bemerkenswert ist, dass diesem Teil des Pelops-Mythos auch der Mythos 
von Persephones Entführung in die Unterwelt als Folie zugrunde liegen könnte, und zwar mit 
implizit invertierter Richtung der Bewegung: siehe Griffith 1989.  
66 Siehe Köhnken 1974, 201f., der betont, dass die Pferde zwar aus der Vorlage des Raubes des 
Ganymedes übernommen sind, in Olympie 1 aber anders als dort, wo sie als Geschenk an den 
Vater nur den Ersatz für den Sohn darstellen, eine direkte Funktion im Raub selbst innehaben; 
siehe auch unten mit Anm.68. 
67 So Gerber 1982, 77f. Man beachte im Übrigen mit Blick auf die Sonnenmetaphorik des Lie-
des, dass in Eur.fr.771 das von Helios von seinem Wagen gespendete Licht ‚golden‘ ist. 
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Sieg parallel ist,68 erscheint Pelops’ späterer Wagensieg gegen Oinomaos dem 
ersehnten Wagensieg Hierons parallel. Diese Parallelität wird narrativ da-
durch gestützt, dass beide Männer für sich einen noch überragenderen Sieg 
erbitten, als sie ihn schon errungen haben, und zwar gleichermaßen einen Sieg 
mit dem Wagen in Olympia, für deren Gewährung in beiden Fällen ein Gott 
als ihr Freund verantwortlich ist, einerseits bei Pelops Poseidon (71–87), an-
dererseits bei Hieron ein namenloser, wohl aber mit Zeus zu identifizierender 
Gott (106–111), der diesen Wunsch wie bei Pelops (86–87) sofort gewähren 
wird.69 

Die Parallelisierung von Hieron und Pelops wird im gesamten Lied auch 
textlich eng durchgeführt, speziell durch wörtliche Responsionen: Wie 
Hierons ‚Ruhm‘ leuchtet, ‚schaut‘ Pelops’ Ruhm weit (23: λάμπει δέ οἱ κλέος 
neben 93–95: τὸ δὲ κλέος τηλόθεν δέδορκε […] Πέλοπος);70 wie beide Männer 
‚das Gute‘ kennen (84: ἁπάντων καλῶν ἄμμορος neben 104: καλῶν […] 
ἴδριν), können sie dieses Streben umsetzen (81–85 mit 88f. neben 104);71 wie 
Hieron im Lied zum ‚Glänzen‘ gebracht wird, ist Pelops mit ‚glänzenden‘ Op-
fern verbunden (14: ἀγλαΐζεται neben 90f.: αἱμακουρίαις ἀγλααῖσι μέμικται) 
und verschmäht unter Aufnahme der Lichtmetaphorik ‚das Alter ohne Namen 
im Dunkeln‘ (82f.),72 unterstützt durch den Gedanken, dass in beiden Fällen 
zahlreiche ‚Gastfreunde‘ die Ehrung vollziehen (93: πολυξενωτάτῳ neben im-
plizit 8–11 in Verbindung mit 103);73 wie Pelops darum bittet, ‚dem Sieg na-
hegebracht zu werden‘ (78: κράτει δὲ πέλασον), hat Pherenikos ‚den pferde-
kämpfenden König aus Syrakus mit dem Sieg verbunden‘ (22f.: κράτει δὲ 

 
68 Köhnken 1974, speziell 200–204 erkennt hingegen eine Parallelität zwischen Hierons jetzi-
gem Sieg mit Pherenikos und dem Wagenrennen des Pelops gegen Oinomaos; „Pindar’s pur-
pose […] to present the contest of Pelops at Pisa as the heroic model for Hieron’s Olympic 
success explains all the changes which Pindar has made in the traditional Pelops story“ (203f.). 
Unabhängig davon ist Köhnken 1974, 204 zuzustimmen, dass die Erklärung dafür, warum Pe-
lops’ Entführung zu ‚Zeus’ Haus‘ gerade durch Poseidon stattfindet, darin besteht, dass „Po-
seidon is responsible for the horses, but the victory is within the competence of Zeus“. 
69 Die auf der Gottgeliebtheit beruhende Unterstützung des Pelops ist mit Köhnken 1974, 203 
ein zentraler Grund dafür, dass „Pindar has introduced Poseidon into his narrative and on the 
precedent of the old story of Zeus and Ganymede has made Poseidon lover of Pelops“. Zu 
Poseidon als Pferdegott siehe Köhnken 1974, 203 Anm.1, speziell in Hinsicht auf die Kultge-
gebenheiten in Olympia Sinn 2004. 
70 Zur Parallelität siehe Mann 2013, 35; vgl. oben Anm.46 sowie zur Syntax von 93–95 oben 
Anm.15. 
71 Zu Letzterem siehe Gerber 1982, 117. 129. 157f. 
72 Zur letzten Parallele siehe Gerber 1982, 128. Das Perfekt μέμικται (91) ist resultativ, wobei 
„the result is viewed as something enduring, i.e. extending from the present into the future“ 
(Verdenius 1988, 40f.). 
73 Die Beschreibung macht beide Szenen zu Symposionsszenen; man beachte besonders κλιθείς 
(92) in Bezug auf Pelops; siehe Slater 1989, speziell 491f., auch Gerber 1982, 143f., Krummen 
1990, 164–166, Morgan 2015, 242f., Ekroth 2012, 104–106; anders Verdenius 1988, 2. 
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Gegebenheiten in Hinsicht auf den geehrten Sieger in ihrer kultisch-religiösen 
Relevanz sinnstiftend ausgedeutet.  

Die wörtlichen Responsionen verweisen darauf, dass die Parallelität von 
Hieron und Pelops von Pindar aktiv erzeugt wird. Dies trifft auch auf die Ma-
nipulation des gesamten Mythos in seinem grundlegenden Inhalt zu:79 In der 
Tradition hat Pelops eine Schulter aus Elfenbein ja nicht deshalb, weil er mit 
ihr geboren wird, sondern weil sein Vater Tantalos ihn bei einem Mahl zu 
Ehren der Götter zu deren Probe tötet und serviert, woraufhin Demeter (oder 
Themis oder Thetis oder alle Götter, wie hier potentiell angesichts von 51f.)80 
aus Unachtsamkeit einen Teil der Schulter (oder des Arms) verspeist und der 
fehlende Körperteil von den Göttern ersetzt wird, als man Pelops nach dem 
Zusammensetzen (oder durch erneutes Kochen) wieder zum Leben erweckt.81 
Diese Version wird zwar einerseits vom Sprecher in 46–53 explizit referiert, 
aber unter Anpassung an die Themen des Epinikions gleich als falsch charak-
terisiert, erdichtet von neidischen Nachbarn, als Pelops wegen seiner Verset-
zung zu Zeus und also seines großartigen, das Menschsein transzendierenden 
Erfolgs nicht mehr auffindbar ist (46f.).  

Diese Variante des Mythos, die ja schon in prima vista irreführender 
Weise in 26f. und 36–39 anklingt, dient nicht nur als Folie, die den rationalis-
tischen Charakter der Religion zu Pindars Zeit in expliziter Distanzierung zur 
mythischen Tradition aufscheinen lässt, und zwar betont mit einer Priorität für 
die eigene ‚spätere‘ und eben ‚klügere‘ Zeit (28–35, speziell 33f.). Insofern 
die Schulter ein zentraler Bestandteil des Pelops-Kults in Olympia war,82 
nimmt Pindar auch eine signifikante Umdeutung historisch-religiöser Praxis 
vor und erhebt einen Anspruch in der theologischen Deutung der religiösen 
Kontexte der Olympien. Dabei liegt der entscheidende Aspekt weniger darin, 
ob Pindar mit seiner mit asyndetisch-knappem ἀφίσταμαι (52) erfolgenden 
emphatischen Zurückweisung der als blasphemisch qualifizierten traditionel-

 
79 Vgl. oben mit Anm.62. Grundlegende Erkenntnisse zu den mythischen Erzählungen in Olym-
pie 1 hat Köhnken 1974 und 1983a herausgearbeitet. Einen Überblick zu den Mythenkorrektu-
ren in Olympie 1 gibt Vöhler 2005 (siehe 34 für weitere Beispiele aus anderen Epinikien); siehe 
auch Howie 1984.  
80 Die Formulierung ἐμοὶ δ’ ἄπορα γαστρίμαργον μακάρων τιν’ εἰπεῖν (52) könnte zwar impli-
zieren, dass bei Pindar wie in anderen Versionen nur Demeter (oder eine andere Gottheit) von 
Pelops gegessen hat (so verhalten Gerber 1982, 87–89), diese Annahme ist aber angesichts von 
nicht spezifiziertem φάγον (51) nicht notwendig; μακάρων τινά (52) wäre entsprechend in ge-
neralisierendem Sinn zu verstehen, was auch angesichts der impliziten Parallelisierung mit 
Hierons Symposion sowie Tantalos’ rechtmäßigem Festmahl als angezeigt erscheint.  
81 Siehe für die Zeugnisse zur (literarisch erst spät bezeugten) traditionellen Variante Gantz 
1993, 534f., Acerbo 2022, 216–225 (demzufolge das Verlassen des Kessels in 25–27 in der 
mythischen Tradition nicht mit einem zweiten Kochen verbunden ist), freilich auch Sourvinou-
Inwood 1986, 40–42 für wohl schon auf die erste Hälfte des 6.Jh.s v.Chr. zu datierende archä-
ologische Zeugnisse. Man beachte Σ O.1,40; vgl. oben Anm.62.  
82 Siehe Slater 1989, 492. 
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προσέμειξε δεσπόταν, Συρακόσιον ἱπποχάρμαν βασιλῆα);74 und nicht nur ha-
ben sich beide Männer erfolgreich einem ‚Wettkampf‘ (84f.: ἀλλ’ ἐμοὶ μὲν 
οὗτος ἄεθλος ὑποκείσεται neben 99: ἀέθλων γ’ ἕνεκεν, implizit Hierons Sieg 
einbeziehend)75 mit der Hilfe eines Gottes (71–88 neben 106–108) unterzo-
gen,76 sondern die Orte beider ‚agonistischen‘ Erfolge werden auch gleicher-
maßen in Pisa lokalisiert (18: Πίσας neben 70: Πισάτα, Letzteres zu 
Oinomaos) und mit dem Alpheios verbunden (20: Ἀλφεῷ, bezogen auf Phere-
nikos’ Sieg, neben 92: Ἀλφεοῦ, bezogen auf Pelops’ kultische Ehrung wegen 
des Siegs).77 

Im Ergebnis stellt Olympie 1 Hierons und Pelops’ Situationen in Bezug 
auf Gegenwart und Zukunft als parallel dar, und zwar unter Übernahme des 
für Pelops festgestellten Wirkmechanismus für Hieron: Impliziert ist, dass 
auch Hieron wie Pelops von Geburt an eine außerordentliche phya besitzt, die 
ihn göttlicher Ehrung würdig macht, und dass Hieron ebenso wie Pelops be-
reits in der Gegenwart mit dem ersten, jetzigen göttlichen Geschenk und nicht 
erst mit dem erhofften späteren Sieg gottgleichen Status erworben hat. Kurz: 
Sowohl Hieron als auch Pelops wandeln schon jetzt in der Höhe und also bei 
den Göttern und dürfen erwarten, dass man sie von nun an und für immer als 
scheinenden Heros verehrt.78 Durch den Mythos wird nicht nur in allgemeiner 
Weise der agonistische Sieg in seinen kultisch-religiösen Voraussetzungen 
und Konsequenzen offenbart, sondern es werden auch eng die spezifischen 

 
74 Siehe Köhnken 1974, 203, Gerber 1982, 117. 121, Morgan 2015, 242; Letzteres geschieht 
aber zu verschiedenen Zeitpunkten in der relativen Chronologie, so dass nur bedingt richtig ist, 
dass „Pelops’ victory serves as a kind of prototype for Hieron’s recent victory“ (Gerber 1982, 
121; siehe Köhnken 1974, speziell 200–204; vgl. oben Anm.68), sondern dies gilt primär nur 
für den künftigen olympischen Wagensieg: siehe unten. Hier ist auch die Charakterisierung von 
Pelops und Hieron als König hervorzuheben: siehe Mann 2013, speziell 37–45, Morgan 2015, 
225–233, zudem oben mit Anm.42. Gestützt wird die Parallelität dadurch, dass „the Eleans 
considered Pelops as superior to other heroes as Zeus was superior to other gods“ (Slater 1989, 
492 mit Verweis auf Paus.5,13,1). 
75 Siehe auch Gerber 1982, 117. 130. 
76 Siehe auch Gerber 1982, 134. 160f. 
77 Siehe Gerber 1982, 143, Mann 2013, 35f. Zum Alpheios bei Pindar siehe Eckerman 2013, 
5–13; man beachte (6–8), dass die Pferderennen hier und in B.3,5–8 und B.5,37–40 ‚entlang 
des Alpheios‘ stattfinden. 
78 So unterscheidet sich die hier entfaltete Lokalisierung der im Mythos gespiegelten ‚Gegen-
wart‘ von Krummens 1990, 203 Vorschlag dahingehend, dass dieser sie in der Begegnung zwi-
schen Poseidon und Pelops sieht, wohingegen die Ereignisse auf dem Olymp und am Sipylos 
zur ‚Vergangenheit‘ gehörten. Doch gehört jene nur mittelbar der Gegenwart an, insofern sie 
vor dem erwünschten Wagensieg liegt, und der eigentliche Kern der ‚Gegenwart‘ ist das Fest-
mahl bei Tantalos, entsprechend dem jetzigen ‚Festmahl‘ bei Hieron. Vgl. den Beginn des für 
denselben Sieg verfassten und also wohl bei derselben Feierlichkeit dargebotenen Liedes B.5 
(siehe oben Anm.5), dessen „hymnic cast of the opening comes close to treating Hieron as a 
god“ (Morgan 2015, 254). 



 „Mit Honig gesüßtes heiteres Wetter.“ 209 

Gegebenheiten in Hinsicht auf den geehrten Sieger in ihrer kultisch-religiösen 
Relevanz sinnstiftend ausgedeutet.  

Die wörtlichen Responsionen verweisen darauf, dass die Parallelität von 
Hieron und Pelops von Pindar aktiv erzeugt wird. Dies trifft auch auf die Ma-
nipulation des gesamten Mythos in seinem grundlegenden Inhalt zu:79 In der 
Tradition hat Pelops eine Schulter aus Elfenbein ja nicht deshalb, weil er mit 
ihr geboren wird, sondern weil sein Vater Tantalos ihn bei einem Mahl zu 
Ehren der Götter zu deren Probe tötet und serviert, woraufhin Demeter (oder 
Themis oder Thetis oder alle Götter, wie hier potentiell angesichts von 51f.)80 
aus Unachtsamkeit einen Teil der Schulter (oder des Arms) verspeist und der 
fehlende Körperteil von den Göttern ersetzt wird, als man Pelops nach dem 
Zusammensetzen (oder durch erneutes Kochen) wieder zum Leben erweckt.81 
Diese Version wird zwar einerseits vom Sprecher in 46–53 explizit referiert, 
aber unter Anpassung an die Themen des Epinikions gleich als falsch charak-
terisiert, erdichtet von neidischen Nachbarn, als Pelops wegen seiner Verset-
zung zu Zeus und also seines großartigen, das Menschsein transzendierenden 
Erfolgs nicht mehr auffindbar ist (46f.).  

Diese Variante des Mythos, die ja schon in prima vista irreführender 
Weise in 26f. und 36–39 anklingt, dient nicht nur als Folie, die den rationalis-
tischen Charakter der Religion zu Pindars Zeit in expliziter Distanzierung zur 
mythischen Tradition aufscheinen lässt, und zwar betont mit einer Priorität für 
die eigene ‚spätere‘ und eben ‚klügere‘ Zeit (28–35, speziell 33f.). Insofern 
die Schulter ein zentraler Bestandteil des Pelops-Kults in Olympia war,82 
nimmt Pindar auch eine signifikante Umdeutung historisch-religiöser Praxis 
vor und erhebt einen Anspruch in der theologischen Deutung der religiösen 
Kontexte der Olympien. Dabei liegt der entscheidende Aspekt weniger darin, 
ob Pindar mit seiner mit asyndetisch-knappem ἀφίσταμαι (52) erfolgenden 
emphatischen Zurückweisung der als blasphemisch qualifizierten traditionel-

 
79 Vgl. oben mit Anm.62. Grundlegende Erkenntnisse zu den mythischen Erzählungen in Olym-
pie 1 hat Köhnken 1974 und 1983a herausgearbeitet. Einen Überblick zu den Mythenkorrektu-
ren in Olympie 1 gibt Vöhler 2005 (siehe 34 für weitere Beispiele aus anderen Epinikien); siehe 
auch Howie 1984.  
80 Die Formulierung ἐμοὶ δ’ ἄπορα γαστρίμαργον μακάρων τιν’ εἰπεῖν (52) könnte zwar impli-
zieren, dass bei Pindar wie in anderen Versionen nur Demeter (oder eine andere Gottheit) von 
Pelops gegessen hat (so verhalten Gerber 1982, 87–89), diese Annahme ist aber angesichts von 
nicht spezifiziertem φάγον (51) nicht notwendig; μακάρων τινά (52) wäre entsprechend in ge-
neralisierendem Sinn zu verstehen, was auch angesichts der impliziten Parallelisierung mit 
Hierons Symposion sowie Tantalos’ rechtmäßigem Festmahl als angezeigt erscheint.  
81 Siehe für die Zeugnisse zur (literarisch erst spät bezeugten) traditionellen Variante Gantz 
1993, 534f., Acerbo 2022, 216–225 (demzufolge das Verlassen des Kessels in 25–27 in der 
mythischen Tradition nicht mit einem zweiten Kochen verbunden ist), freilich auch Sourvinou-
Inwood 1986, 40–42 für wohl schon auf die erste Hälfte des 6.Jh.s v.Chr. zu datierende archä-
ologische Zeugnisse. Man beachte Σ O.1,40; vgl. oben Anm.62.  
82 Siehe Slater 1989, 492. 



 „Mit Honig gesüßtes heiteres Wetter.“ 211 

des Mythos explizit hervorgehoben wird: Schließlich war dies nicht erforder-
lich, passte Pindar doch oft die traditionellen Mythen an die jeweiligen Erfor-
dernisse an; dies zeigt sich in Olympie 1 nicht zuletzt daran, dass der so aus-
führlich behandelte Sieg von Pelops über Oinomaos dahingehend geändert 
wird, dass er nicht durch Betrug mittels der Bestechung von Oinomaos’ Wa-
genlenker Myrtilos, sondern aufgrund der Liebe eines Gottes errungen wird.88 

In Hinsicht auf die kultisch-religiöse Dimension ist ferner relevant, dass 
nicht nur die Zeugen eines großartigen Erfolgs sich an die Regeln zu halten 
haben, sondern auch der von den Göttern Beschenkte selbst. Diesen Punkt 
demonstriert die in ihrer Relevanz für Olympie 1 oft nicht genug beachtete 
Passage zu Tantalos (54–66), die nicht nur die Bedeutung grundlegender reli-
giöser Konzepte für Pindars Epinikien paradigmatisch vor Augen führt, son-
dern auch in der pragmatischen Dimension inmitten des rituellen Auffüh-
rungskontextes programmatisch ist und durch ihren Platz in der Mitte des 
symmetrisch komponierten Liedes hervorgehoben wird.89  

Zwar soll der Tantalos-Mythos auf den ersten Blick, auch um die Götter 
von Mitschuld freizusprechen (siehe 52f.), nach der von den Nachbarn erfun-
denen Zerstückelungsszene begründen, warum einerseits Tantalos als am 
meisten gottgeehrter Mensch (54f.) zwar kaum eine so schreckliche Tat hätte 
begehen können, dass er seinen Sohn getötet und als „sympotic savory course“ 
serviert hätte (46–51),90 aber gleichwohl eine so große Schuld auf sich geladen 
hat, dass er die in der Tradition so wirkmächtig gegebene extreme Bestrafung 
zu erdulden hat;91 und warum andererseits Pelops überhaupt wieder als 

 
88 Siehe Köhnken 1974, speziell 203f.; zur traditionellen Variante siehe Gantz 1993, 540–545, 
umfassend Howie 1984, 278–281, Howie 1991, speziell 55–65. 86–110 (freilich mit harmoni-
sierender Deutung), auch Kakridis 1928, Davidson 2003, Barringer 2005, 221–232, Hansen 
2000; siehe auch Gerber 1982, 136 und vgl. oben mit Anm.4. Entsprechend liegt der Fokus in 
Olympie 1 auf den Pferden und nicht dem Wagen: siehe Pitotto 2014, 8f. Für den Pelops-
Oinomaos-Mythos bei Pindar vgl. O.9,9f.; fr.135 (siehe Howie 1991, 90); O.5,9f.  
89 Zur Betonung durch die Position siehe Young 1968, 121–123 (auch wenn sich Sicking 1983, 
65. 67 skeptisch zeigt, ob diesem Umstand eine interpretatorische Konsequenz beigemessen 
werden sollte). 
90 Das Zitat Morgan 2015, 239; die Beschreibung bewirke, dass „Tantalos’ banquet table […] 
is overdetermined as an image of horror and excess“ (239): das „Pelopsfleisch […] nimmt die 
Stelle des Nachtisches ein“ (Krummen 1990, 178f., das Zitat 178). Siehe auch Gerber 1982, 
86f. zu ἀμφὶ δεύτατα (50), aber ebenso Pavese 1990, 38f.  
91 Zur Bedeutung der mythischen Tradition in Hinsicht auf die Bestrafung siehe Gerber 1982, 
91, auch Sicking 1983, 68; zur Schwere von Tantalos’ Schuld in Hinsicht auf die herkömmliche 
Variante der Tötung des Sohnes siehe Sourvinou-Inwood 1986, 42f. Was die in 56–60 ange-
führte Bestrafung angeht, ist unabhängig davon, was mit μετὰ τριῶν τέταρτον πόνον (60) ge-
meint ist (vgl. Σ O.1,97), entscheidend, dass sie erheblich ist: siehe Gerber 1982, 99–103, Gantz 
1993, 532f. und 531–536 insgesamt zu Tantalos’ Bestrafung in der mythischen Tradition, auch 
Sotiriou 1998, 194–196; man beachte Comparetti 1873, Sourvinou-Inwood 1986, 40–47. Schon 
in Hom.Od.11,582–592 findet sich, obgleich ohne Hinweis auf deren Ursache, die Bestrafung 
in der Unterwelt, nämlich dass er weder zu essen noch zu trinken vermag, während er im Was-
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len Variante sich selbst als ‚religiös‘ präsentiert83 oder ob sich angesichts einer 
rationalistischen Deutung des Mythos eine Affinität zur zeitgenössischen Phi-
losophie zeigt, die die religiösen Vorstellungen anhand allgemeiner Prinzipien 
wie desjenigen, dass man über die Götter nur Schönes sagen dürfe (35), zu 
revolutionieren suchte.84 Wichtiger ist hier die Beobachtung, dass ein Epi-
nikion zur Präsentation solcher Gedanken im öffentlichen Raum dienen 
konnte.  

Für den vorliegenden Zusammenhang ist freilich noch wichtiger, dass die 
Passage angesichts der Zurückführung der falschen Erzählung zu Tantalos auf 
Neid eine kultisch-religiöse Relevanz in Hinsicht auf das Siegerlob hat:85 Er-
langt man eine göttliche Ehrung wie Pelops und wird in Zeus’ Palast versetzt, 
sprich: erlangt man wie Hieron einen Olympiensieg und hat als Mensch das 
Höchste erreicht, darf die Reaktion der Nachbarn und also der Mitbürger nicht 
Missgunst sein, sondern muss in vorbehaltloser Anerkennung und aufrichti-
gem Lob bestehen, wie auch vom Sprecher von Olympie 1 als Repräsentant 
von Hierons polis in programmatischer Weise praktiziert.86 Dabei ist signifi-
kant, dass der Neid gegenüber Tantalos nicht explizit auf einen einzelnen Er-
folg zurückgeführt wird, sondern auf der Wertschätzung der Götter für Tanta-
los beruht (54f.), die wiederum auf seine Abstammung von Zeus zurückgeht, 
wenn wir πατήρ (57) für Zeus eng auf Tantalos beziehen.87 Diese Wertschät-
zung manifestiert sich nicht nur in seiner Stellung als Herrscher, sondern vor 
allem darin, dass die Götter ihn unsterblich gemacht haben (54f. in Verbin-
dung mit 63f.). All dies ist um so mehr betont, als die entsprechende Änderung 

 
83 Siehe Vöhler 2005, 33; dagegen Köhnken 1974, speziell 200f. und 206 mit einer Betonung 
der narrativ-argumentativen Funktion der Korrekturen in Hinsicht auf das Siegerlob: „The re-
ligious motivation of Pindar […] is much rather a poetical pretence, by which Pindar ‚morally‘ 
justifies his radical change of a well-known myth to make it suitable for Hieron’s Olympic 
victory“ (206). Vgl. Thummer 1957, 13, Gerber 1982, 89f., wobei die dort (89) festgestellte 
Häufigkeit des sich in der Zurückweisung der traditionellen Variante äußernden Gedankens 
allgemein bei Pindar nicht den Schluss erlaubt, „that the thought is largely conventional and 
not an indication of Pindar’s deep religiosity“; im Gegenteil streicht sie die Bedeutung der Ein-
bindung des Epinikions in seine kultisch-religiösen Kontexte hervor. Instruktiv ist Craiks 1978 
Vergleich des Tantalos-Pelops-Mythos mit dem ähnlich explizit und mit parallelem, doch sig-
nifikant anderem Tenor vom Sprecher bewerteten Apollon-Hades-Mythos in O.9,29–41. 
Grundlegend zu Pindars Religiosität ist Thummer 1957. 
84 Siehe Krummen 1990, 208–210, Ford 2019, 13–20; vgl. Wilamowitz-Moellendorff 1922, 
236f.  
85 Die funktionale Bedeutung der Mythenkorrekturen in Olympie 1 für das Siegerlob wird von 
Köhnken 1974 und Köhnken 1983a betont. Dazu, dass die Passage eine allgemeinere Anwen-
dung hat, siehe Morgan 2015, 236. 
86 Zum ‚Neid‘ (φθόνος) in Pindars Epinikien siehe Bulman 1992.  
87 Siehe zum Grund des Neides Gerber 1982, 83, der sich 96 aber dafür ausspricht, πατήρ (57) 
im Sinn von Zeus’ Eigenschaft als ‚Vater von Männern und Göttern‘ (vgl. Slater 1969, 419 s.v. 
πατήρ 4 a, auch Verdenius 1988, 30) und nicht von Tantalos zu verstehen; vgl. aber Eur.Or.4–
7. 345–347, Iph.Aul. 504f. und siehe Gantz 1993, 536. 
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des Mythos explizit hervorgehoben wird: Schließlich war dies nicht erforder-
lich, passte Pindar doch oft die traditionellen Mythen an die jeweiligen Erfor-
dernisse an; dies zeigt sich in Olympie 1 nicht zuletzt daran, dass der so aus-
führlich behandelte Sieg von Pelops über Oinomaos dahingehend geändert 
wird, dass er nicht durch Betrug mittels der Bestechung von Oinomaos’ Wa-
genlenker Myrtilos, sondern aufgrund der Liebe eines Gottes errungen wird.88 

In Hinsicht auf die kultisch-religiöse Dimension ist ferner relevant, dass 
nicht nur die Zeugen eines großartigen Erfolgs sich an die Regeln zu halten 
haben, sondern auch der von den Göttern Beschenkte selbst. Diesen Punkt 
demonstriert die in ihrer Relevanz für Olympie 1 oft nicht genug beachtete 
Passage zu Tantalos (54–66), die nicht nur die Bedeutung grundlegender reli-
giöser Konzepte für Pindars Epinikien paradigmatisch vor Augen führt, son-
dern auch in der pragmatischen Dimension inmitten des rituellen Auffüh-
rungskontextes programmatisch ist und durch ihren Platz in der Mitte des 
symmetrisch komponierten Liedes hervorgehoben wird.89  

Zwar soll der Tantalos-Mythos auf den ersten Blick, auch um die Götter 
von Mitschuld freizusprechen (siehe 52f.), nach der von den Nachbarn erfun-
denen Zerstückelungsszene begründen, warum einerseits Tantalos als am 
meisten gottgeehrter Mensch (54f.) zwar kaum eine so schreckliche Tat hätte 
begehen können, dass er seinen Sohn getötet und als „sympotic savory course“ 
serviert hätte (46–51),90 aber gleichwohl eine so große Schuld auf sich geladen 
hat, dass er die in der Tradition so wirkmächtig gegebene extreme Bestrafung 
zu erdulden hat;91 und warum andererseits Pelops überhaupt wieder als 

 
88 Siehe Köhnken 1974, speziell 203f.; zur traditionellen Variante siehe Gantz 1993, 540–545, 
umfassend Howie 1984, 278–281, Howie 1991, speziell 55–65. 86–110 (freilich mit harmoni-
sierender Deutung), auch Kakridis 1928, Davidson 2003, Barringer 2005, 221–232, Hansen 
2000; siehe auch Gerber 1982, 136 und vgl. oben mit Anm.4. Entsprechend liegt der Fokus in 
Olympie 1 auf den Pferden und nicht dem Wagen: siehe Pitotto 2014, 8f. Für den Pelops-
Oinomaos-Mythos bei Pindar vgl. O.9,9f.; fr.135 (siehe Howie 1991, 90); O.5,9f.  
89 Zur Betonung durch die Position siehe Young 1968, 121–123 (auch wenn sich Sicking 1983, 
65. 67 skeptisch zeigt, ob diesem Umstand eine interpretatorische Konsequenz beigemessen 
werden sollte). 
90 Das Zitat Morgan 2015, 239; die Beschreibung bewirke, dass „Tantalos’ banquet table […] 
is overdetermined as an image of horror and excess“ (239): das „Pelopsfleisch […] nimmt die 
Stelle des Nachtisches ein“ (Krummen 1990, 178f., das Zitat 178). Siehe auch Gerber 1982, 
86f. zu ἀμφὶ δεύτατα (50), aber ebenso Pavese 1990, 38f.  
91 Zur Bedeutung der mythischen Tradition in Hinsicht auf die Bestrafung siehe Gerber 1982, 
91, auch Sicking 1983, 68; zur Schwere von Tantalos’ Schuld in Hinsicht auf die herkömmliche 
Variante der Tötung des Sohnes siehe Sourvinou-Inwood 1986, 42f. Was die in 56–60 ange-
führte Bestrafung angeht, ist unabhängig davon, was mit μετὰ τριῶν τέταρτον πόνον (60) ge-
meint ist (vgl. Σ O.1,97), entscheidend, dass sie erheblich ist: siehe Gerber 1982, 99–103, Gantz 
1993, 532f. und 531–536 insgesamt zu Tantalos’ Bestrafung in der mythischen Tradition, auch 
Sotiriou 1998, 194–196; man beachte Comparetti 1873, Sourvinou-Inwood 1986, 40–47. Schon 
in Hom.Od.11,582–592 findet sich, obgleich ohne Hinweis auf deren Ursache, die Bestrafung 
in der Unterwelt, nämlich dass er weder zu essen noch zu trinken vermag, während er im Was-
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(56f.: κόρῳ δ’ ἕλεν ἄταν ὑπέροπλον),94 denn in dem Moment, als er die Götter 
hintergeht (60: ἀθανάτους […] κλέψαις) und die göttlichen Geschenke ande-
ren Menschen gibt und explizit dieselbe göttliche, Unsterblichkeit verleihende 
Handlung vollzieht (60–63), maßt er sich an, selbst ein Gott zu sein.95  

Dieses Vergehen gegen das höchste Prinzip der religiösen Ordnung, die 
Trennung von Menschen und Göttern in Hinsicht auf ihre Sterblichkeit (wel-
che also nicht ohne Grund mehrmals aufgerufen wird: θνατόν [54], ἀθανάτους 
[60], ἄφθιτον [63], ἀθάνατοι [65], ταχύποτμον [66]), muss bestraft werden, 
und zwar nicht nur an ihm, sondern auch an seinen Nachkommen, und zwar 
von den Göttern, die als Ὀλύμπου σκοποί (54) von ihrer Wache auf dem 
Olymp alles sehen und denen keine üble Tat verborgen bleibt (64). So verliert 
nicht nur Tantalos seinen Platz in den, wie εὐφροσύνας ἀλᾶται (58) impliziert, 
Symposia der Götter,96 sondern auch Pelops seinen Platz unter den Göttern, 
der ihm aufgrund seiner sich in der Schulter zeigenden phya als Geschenk 
Poseidons in Form einer Ehrung durch die Entrückung verliehen worden ist – 
welche phya ihm aber wiederum, so ergibt sich implizit, zuvor wegen der 
Gunst der Götter gegenüber Tantalos zuteil geworden ist, den sie wie keinen 
anderen ‚sterblichen‘ Mann ehrten (54f., besonders θνατόν) und der sie wie-
derum aus Dank selbst in außerordentlicher Weise ehrte (37–39). Dieses Mus-
ter der Reziprozität der Ehrerbietung von Göttern und Mensch zeigt sich eine 
Generation später auch bei Pelops und seinen Söhnen (88f.).  

Signifikant ist, dass Pelops zwar seinen Platz unter den Göttern verliert,97 
Tantalos aber bestraft wird und nicht wie sein Sohn zu den Sterblichen ge-
schickt wird. Die räumliche Trennung von menschlicher und göttlicher Sphäre 
ist der entscheidende Punkt, wie die Betonung dieser Thematik in 65f. speziell 
in ἀθάνατοι vs. ταχύποτμον in Verbindung mit der die Dichotomie verstärken-

 
94 Siehe Gerber 1982, 93f. zum Zusammenhang von ὄλβος, ὕβρις und ἄτη. Zum Begriff der ἄτη 
siehe Fränkel 1962, 68: „Das unübersetzbare Wort ate bezeichnet den Komplex von Verblen-
dung und dem Unheil das der Fehler nach sich zieht“. Man beachte in Bezug auf κόρῳ (56), 
dass in O.13,10 Hybris die Mutter des Koros ist; die Grundbedeutung ist mit Slater 1969, 286 
s.v. „too much“, und zwar entweder als „having too much, tedium, satiety“ oder als „wanting 
too much, ambition, insatiable greed“. 
95 Siehe Morgan 2015, 240f. und 259. Benannt ist als Vergehen weniger ein Diebstahl wie bei 
Prometheus (so Steiner 2002, 307), denn das Partizip κλέψαις (60) ist mit Slater 1969, 281 s.v. 
κλέπτω a im Sinn von „cheat“ (oder alternativ mit b im Sinn von „conceal“) zu verstehen; siehe 
Gerber 1982, 103 (mit Verweis auf Denniston 1939, 93 für die allgemeine Bedeutung des 
Verbs): „having deceived the immortals“. 
96 Siehe Gerber 1982, 97f., auch Comparetti 1873, 245–251, der Tantalos gleichwohl weiterhin 
bei den Göttern sein, wenn auch nicht mehr an der Festesfreude teilhaben lässt; siehe oben mit 
Anm.91. 
97 Die in 43–45 aufgerufene Parallele von Pelops und Ganymedes (vgl. oben Anm.63) ist hier 
auch insofern instruktiv, als (die Schönheit des) Ganymedes in O.10,104f. in seiner Entrückung 
‚den schändlichen Tod abwehrte‘ (ὥρᾳ […] ἅ ποτε ἀναιδέα Γανυμήδει θάνατον ἆλκε); siehe 
Köhnken 1974, 202.  
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Mensch seine direkt im Anschluss erzählte Probe gegen Oinomaos bestehen 
kann (67–89), denn er sei ja mit seinem Vater zusammen bestraft und hierfür 
von den Göttern zu den Menschen zurückgeschickt worden (65f.).92  

Diese Punkte benennen zwar wichtige Aspekte des Tantalos-Mythos, 
auch in der narrativen Dimension. Die Pointe ist jedoch eine andere, worauf 
schon der Umstand hinweist, dass Pindar ja gar nicht gezwungen war, so aus-
führlich auf Tantalos einzugehen. Der Schlüssel ist die Einsicht, dass der 
Grund von Tantalos’ Bestrafung ist, dass er seinen Mit-Symposiasten diejeni-
gen Speisen gibt, die ihm als Sterblichem von den Göttern als Geschenk zum 
alleinigen Gebrauch gegeben worden sind, nämlich Nektar und Ambrosia, 
durch welche Gaben sie ‚ihn unsterblich gemacht hatten‘ (63f.: οἷσιν ἄφθιτον 
θέν νιν).93 Dieser Anteil an der Unsterblichkeit und nicht Reichtum oder Ähn-
liches sind der ‚große Segen‘, den Tantalos ‚nicht zu verdauen imstande war‘ 
(55f.: καταπέψαι μέγαν ὄλβον οὐκ ἐδυνάσθη): Weil er ‚zu viel‘ davon hat und 
nicht angemessen damit umgehen kann, zieht er sich ‚übergroßes Unheil‘ zu 

 
ser oder unterhalb von Früchten steht; hier ist Tantalos zweimal als ‚Greis‘ (585. 591: γέρων) 
bezeichnet, was insofern mit Olympie 1 weniger kompatibel ist, als Pelops hier noch nicht er-
wachsen ist. Der Stein ist vor Pindar genannt in Nostoi fr.4 PEG (vgl. I.8,9–11 und ähnlich 
Archil.fr.91,14f. W, wo auf ein bekanntes Bild verwiesen sein könnte; vgl. Paus.10,31,12 und 
Σ O.1,91a, wo der Stein mit dem Sipylos gleichgesetzt wird); im vorliegenden Zusammenhang 
ist relevant, dass der Stein die Strafe dafür ist, dass Tantalos von Zeus ein Wunsch gewährt 
wird, er um der Vergnügungen (sc. des Symposions) willen darum bittet, selbst wie ein Gott 
leben zu dürfen, und Zeus diesen Wunsch zwar erfüllt, zugleich aber einen Stein über seinen 
Kopf hängt, so dass er beständig fürchtet, dass dieser auf ihn fällt (oder ihn vom Symposion 
abhält); wie Eur.Or.3–10 impliziert, war der Kontext der Bitte (oder einer anderen im Gespräch 
erfolgten Verfehlung) ein Symposion mit den Göttern (siehe Gantz 1993, 533f., auch Compa-
retti 1873; vgl. Σ O.1,91): Während in der mythischen Tradition der Wunsch nach eigener Un-
sterblichkeit Tantalos das Verderben bringt, ist diese Unsterblichkeit bei Pindar in Olympie 1 
längst gegeben und führt vielmehr allein der Versuch, die Unsterblichkeit weiterzugeben, zur 
Bestrafung. Ohne dass die Details in Hinsicht darauf geklärt werden müssten, welche Variante 
Pindar als Folie dient, liegt transparent eine im Zusammenhang signifikante, en passant erfol-
gende Umdeutung der mythischen Tradition vor. Vgl. Gantz 1993, 533, auch Griffith 1986 (mit 
Diskussion der Lokalisierung der Bestrafung in den Varianten, neben der Unterwelt auch im 
Himmel oder auf dem Olymp; vgl. Gerber 1982, 99 und Sourvinou-Inwood 1986, 47f. mit dem 
Hinweis, dass aus Tantalos’ Unsterblichkeit in Olympie 1 folge, dass die Bestrafung anders als 
bei Homer in kosmischem Zusammenhang stehen müsse). 
92 Siehe Köhnken 1974, 202, auch Sicking 1983, 67f. 
93 Nektar und Ambrosia sind als Speisen der Götter Bestandteil der mythischen Tradition, wenn 
sie auch nicht für deren Unsterblichkeit ursächlich sind: siehe Baratz 2015 zur frühen Dichtung, 
speziell 157f. zu den wenigen Mythen, in denen Nektar und Ambrosia Menschen Unsterblich-
keit verleihen: Insofern nur zwei Stellen Ähnliches zeigen (Hes.fr.23a,21–24 MW; P.9,59–65) 
und Unsterblichkeit von den Göttern und speziell Zeus sonst ohne Hilfsmittel verliehen wird 
(Baratz 2015, 160f.; man beachte Pelops in diesem Lied), könnte der Hauptzweck des Hinwei-
ses auf die Nahrungsmittel Nektar und Ambrosia darin bestehen, Tantalos’ Verbrechen auf ei-
nem Symposion zu lokalisieren und mit der pragmatischen Situation vergleichbar zu machen: 
vgl. unten. Zum Charakter des Vergehens als Bruch der göttlichen Ordnung siehe Sourvinou-
Inwood 1986, 44f. 
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(56f.: κόρῳ δ’ ἕλεν ἄταν ὑπέροπλον),94 denn in dem Moment, als er die Götter 
hintergeht (60: ἀθανάτους […] κλέψαις) und die göttlichen Geschenke ande-
ren Menschen gibt und explizit dieselbe göttliche, Unsterblichkeit verleihende 
Handlung vollzieht (60–63), maßt er sich an, selbst ein Gott zu sein.95  

Dieses Vergehen gegen das höchste Prinzip der religiösen Ordnung, die 
Trennung von Menschen und Göttern in Hinsicht auf ihre Sterblichkeit (wel-
che also nicht ohne Grund mehrmals aufgerufen wird: θνατόν [54], ἀθανάτους 
[60], ἄφθιτον [63], ἀθάνατοι [65], ταχύποτμον [66]), muss bestraft werden, 
und zwar nicht nur an ihm, sondern auch an seinen Nachkommen, und zwar 
von den Göttern, die als Ὀλύμπου σκοποί (54) von ihrer Wache auf dem 
Olymp alles sehen und denen keine üble Tat verborgen bleibt (64). So verliert 
nicht nur Tantalos seinen Platz in den, wie εὐφροσύνας ἀλᾶται (58) impliziert, 
Symposia der Götter,96 sondern auch Pelops seinen Platz unter den Göttern, 
der ihm aufgrund seiner sich in der Schulter zeigenden phya als Geschenk 
Poseidons in Form einer Ehrung durch die Entrückung verliehen worden ist – 
welche phya ihm aber wiederum, so ergibt sich implizit, zuvor wegen der 
Gunst der Götter gegenüber Tantalos zuteil geworden ist, den sie wie keinen 
anderen ‚sterblichen‘ Mann ehrten (54f., besonders θνατόν) und der sie wie-
derum aus Dank selbst in außerordentlicher Weise ehrte (37–39). Dieses Mus-
ter der Reziprozität der Ehrerbietung von Göttern und Mensch zeigt sich eine 
Generation später auch bei Pelops und seinen Söhnen (88f.).  

Signifikant ist, dass Pelops zwar seinen Platz unter den Göttern verliert,97 
Tantalos aber bestraft wird und nicht wie sein Sohn zu den Sterblichen ge-
schickt wird. Die räumliche Trennung von menschlicher und göttlicher Sphäre 
ist der entscheidende Punkt, wie die Betonung dieser Thematik in 65f. speziell 
in ἀθάνατοι vs. ταχύποτμον in Verbindung mit der die Dichotomie verstärken-

 
94 Siehe Gerber 1982, 93f. zum Zusammenhang von ὄλβος, ὕβρις und ἄτη. Zum Begriff der ἄτη 
siehe Fränkel 1962, 68: „Das unübersetzbare Wort ate bezeichnet den Komplex von Verblen-
dung und dem Unheil das der Fehler nach sich zieht“. Man beachte in Bezug auf κόρῳ (56), 
dass in O.13,10 Hybris die Mutter des Koros ist; die Grundbedeutung ist mit Slater 1969, 286 
s.v. „too much“, und zwar entweder als „having too much, tedium, satiety“ oder als „wanting 
too much, ambition, insatiable greed“. 
95 Siehe Morgan 2015, 240f. und 259. Benannt ist als Vergehen weniger ein Diebstahl wie bei 
Prometheus (so Steiner 2002, 307), denn das Partizip κλέψαις (60) ist mit Slater 1969, 281 s.v. 
κλέπτω a im Sinn von „cheat“ (oder alternativ mit b im Sinn von „conceal“) zu verstehen; siehe 
Gerber 1982, 103 (mit Verweis auf Denniston 1939, 93 für die allgemeine Bedeutung des 
Verbs): „having deceived the immortals“. 
96 Siehe Gerber 1982, 97f., auch Comparetti 1873, 245–251, der Tantalos gleichwohl weiterhin 
bei den Göttern sein, wenn auch nicht mehr an der Festesfreude teilhaben lässt; siehe oben mit 
Anm.91. 
97 Die in 43–45 aufgerufene Parallele von Pelops und Ganymedes (vgl. oben Anm.63) ist hier 
auch insofern instruktiv, als (die Schönheit des) Ganymedes in O.10,104f. in seiner Entrückung 
‚den schändlichen Tod abwehrte‘ (ὥρᾳ […] ἅ ποτε ἀναιδέα Γανυμήδει θάνατον ἆλκε); siehe 
Köhnken 1974, 202.  
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ter Mensch, der nicht nur Größtes vollbracht hat, sondern dem aus dieser Tat 
aufgrund der religiös-kultischen Umstände auch eine Herausgehobenheit im 
Sozialen und mithin Politischen im Hier-und-Jetzt erwächst, zusätzlich zu sei-
ner verheißenen Macht nach dem Tod als Heros. Er muss nur anders als Tan-
talos, aber ähnlich wie Pelops akzeptieren, dass er zwar gottgleich unvergäng-
lich ist, über diese Unvergänglichkeit aber nicht wie ein echter Gott aus eige-
nem Recht verfügen darf, weder für sich selbst noch für andere und also auch 
seine Freunde wie den Sprecher.104  

Die Tantalos-Passage erweist sich als gezielt manipulierte Schlüsselpas-
sage, die die Situation der Siegesfeier nach der Ankunft der theoria im komos 
aus Olympia spiegelt und deren mannigfaltigen pragmatischen Implikationen 
transparent macht sowie im positiven Gegenstück des bevorstehenden Sym-
posions in Hierons Haus zwar historisch kontrafaktisch, in der rituellen Se-
mantik jedoch offenkundig das polisweite Siegesfest gegenüberstellt, das aber 
anders als bei Tantalos wegen der überragenden Großartigkeit Hierons nach 
den Maßgaben des göttlichen Rechts abgehalten werden wird.105 Der Tanta-
los-Mythos leistet eine Legitimation für die Verherrlichung des Siegers als 
eines heroischen, von nun an mit Unsterblichkeit gesegneten Menschen einer-
seits, für dessen Zurückhaltung beim Teilen des göttlichen Lohns andererseits.  

Diese Funktion hat auch der gesamte Mythos, der als parallele und um-
fassend deutende Sinnebene das legitimierende, kultisch-religiöse ‚Warum‘ 
zur in den nicht-mythischen Passagen verhandelten Realität argumentativ-
aitiologisch entwickelt und Hierons Situation passend chronologisch in Ver-

 
dass sich bei beiden diejenige Zurückhaltung zeigt, die Tantalos vermissen lässt; hieraus folgt 
allerdings nicht, dass das Negativbild zum richtigen Verhalten des Sprechers dasjenige eines 
Spottdichters wäre (speziell 311–313).  
104 Für die Sicht auf den Tantalos-Mythos als „a negative and a positive example of the ap-
proaches to the limits of mortality“, das zeige, dass „Pelops’ acceptance of mortality surpasses 
Tantalus’ attempts to circumvent it“, das heißt konkret „to put off his death and that of his 
cronies by stealing nectar and ambrosia“, siehe Griffith 1986, 12 (mit den ersten beiden Zitaten) 
und Griffith 1991, 38f. (mit dem letzten Zitat). Ebenso wenig sollte man „die Erzählung von 
Tantalos als eine an Hieron gerichtete Warnung vor Übermut auffassen“ und also als Exemplum 
dafür, „wie Hieron mit der Erhöhung umgehen sollte, die er durch seinen Olympiensieg erfah-
ren hatte“ (Neumann-Hartmann 2009, 183); ähnlich Köhnken 1974, 205f. Anm.1 und Gerber 
1982, 173–175, demzufolge die Pointe des Tantalos-Mythos als negatives Exemplum für 
Hieron sei, dass „since the highest achievement in a particular area has been reached nothing 
further is possible for a mortal“ (174). Gleichwohl ist mit Köhnken 1974, 202 in der Tat eine 
wichtige Funktion der Tantalos-Passage, dass sie Pelops’ Rückkehr unter die Menschen erklärt.  
105 Zur Beschreibung der Tantalos-Szene als Symposion einschließlich der Darstellung der Op-
ferung von Pelops im Kontrast zur Kultpraxis in Olympia siehe Slater 1989, speziell 498–500 
(der 500 die Parallelität der drei Symposionsszenen in Bezug auf Hieron, Tantalos und Pelops 
zwar festhält, dies aber nur mehr als die Ode durchlaufendes Thema sieht). Die Parallelität wird 
auch durch wörtliche Anklänge hergestellt, etwa τράπεζαν (17) neben τραπέζαισι (50); siehe 
auch Hubbard 1985, 158. 
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den, pleonastisch verwendeten Adverbien πάλιν und αὖτις98 sowie dem Prä-
verb προ- in προῆκαν und überhaupt die anscheinend auf Pindar selbst zurück-
gehende Erfindung der Entwendung von Nektar und Ambrosia von den Göt-
tern bei einem Symposion durch Tantalos klar macht:99 Tantalos ist unsterb-
lich, und seine Bestrafung wird sich bis in alle Ewigkeit vollziehen (59f. in 
Verbindung mit 64).100 Doch ist zugleich mit dem Zurücksenden des Pelops, 
auch wenn es sich in der Tat um eine Bestrafung handelt, nicht impliziert, dass 
er wieder sterblich geworden wäre; dies ist nicht nur nicht gesagt, sondern 
steht auch dem Umstand entgegen, dass er über seinen Tod hinaus wirkt (90–
93):101 Er hat teil an der Unsterblichkeit, aber nicht unter Göttern, sondern 
unter Menschen; ihm kommt eine weitere Existenz in einer Mittelstellung zu, 
weder als Gott noch als gewöhnlicher Mensch, sondern als Heros. 

Die allgemeine Relevanz der so weit für den Tantalos-Mythos herausge-
arbeiteten Gedanken in einem Epinikion ist transparent. Zugleich liegt ihre 
Anwendbarkeit auf die vom Sprecher aufgezeigte außertextliche Situation ei-
nes Symposions, auf dem zu Ehren Hierons Preislieder für seine areta und 
seinen Olympiensieg gesungen werden, auf der Hand:102 Nicht nur muss der 
Sprecher den Sieg jetzt vorbehaltlos preisen, sondern er darf ebenso nicht er-
hoffen, dass der Sieger wegen seiner Freundschaft ihn, einen einfachen Men-
schen, an der gottgeschenkten Übermenschlichkeit teilhaben lassen darf. Wie 
großzügig Hieron auch sein mag – und dies ist er dem Sprecher zufolge zwei-
fellos, veranstalte er doch häufig Symposien für seine Freunde und werde da-
für von ihnen gepriesen (14–17) –, er muss die durch den Olympiensieg er-
worbene gottähnliche Unsterblichkeit für sich behalten, will er nicht wie Tan-
talos von den Göttern bestraft werden und ein Schicksal mit unaufhörlicher 
Qual unter Ausschluss von den Symposien der Götter erleiden (57–60), wohl-
gemerkt in prägnantem Gegensatz zu Tantalos’ Sohn Pelops, der fortwährend 
seine Zeit im den Heroen vorbehaltenen Symposion nach dem Tod genießt 
(90–93).103 Im Ergebnis erscheint Hieron als exklusiv von den Göttern erwähl-

 
98 Siehe Gerber 1982, 109. 
99 Siehe Gerber 1982, 104. 
100 Zur Ewigkeit von Tantalos’ Bestrafung siehe Griffith 1986, 9f., auch Sourvinou-Inwood 
1986, 56–58. Sie ergibt sich schon direkt aus dem Präsens ἔχει (59) in Verbindung mit 
ἐμπεδόμοχθον (59); vgl. zu Letzterem Σ O.1,96 sowie insgesamt unten Anm.109. 
101 Siehe zu Pelops’ wiedererlangter Sterblichkeit Kakridis 1930, 473, auch Köhnken 1974, 
202. Man beachte, dass auch Tantalos trotz seiner Unsterblichkeit (63f.) nicht auf dem Olymp, 
sondern unter den Menschen weilt, sowohl eindeutig bei dem Gastmahl für die Götter in Sipylos 
(37–39) als auch (wenn dieses von jenem verschieden ist) während des Gastmahls für seine 
Freunde (60–63). 
102 Vgl. Morgan 2015, 242f., auch Steiner 2002, Burgess 1993, 42f. Vgl. oben mit Anm.78. 
103 Siehe zum letzten Gedanken, der die traditionellen Vorstellungen des Nachlebens aufnimmt, 
Slater 1989. Zur Parallelität der Symposionsszene für Hieron und den Heros Pelops siehe neben 
Slater 1989, 499f. auch Burgess 1993, 42f. und Steiner 2002, 309–311, auch in Hinsicht darauf, 
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Ergebnisse 
 
Die vorliegende Untersuchung ging von der Frage aus, inwieweit die für die 
gesamte Antike gegebene äußere Einbindung der griechischen Agonistik in 
kultisch-religiöse Zusammenhänge nicht nur ein Überbleibsel der Genese der 
Wettkämpfe in der archaischen Zeit war, sondern es sich hierbei auch in his-
torisch fassbarer, insbesondere klassischer Zeit noch um ge- und erlebte Praxis 
aus der Binnenperspektive der am sportlichen Wettkampf aktiv und passiv be-
teiligten Akteure handelte. Zu diesem Zweck hat der Beitrag einen eingehen-
den Blick auf Pindars Olympie 1 als repräsentatives Preislied für einen ago-
nistischen Sieg geworfen, um über die Erschließung der semantischen Struk-
turen dieses Liedes exemplarische Aufschlüsse zu gewinnen.  

Als Ergebnis hat sich gezeigt, dass Kult und Religion in der Tat noch in 
der frühen Klassik eine hohe Bedeutung für die Agonistik besaßen, ja: dass 
wir von einer konstitutiven sachlichen Interdependenz beider Bereiche ausge-
hen müssen. Anders wäre angesichts seines qua Genre genuin öffentlichen 
und auf die Siegerverherrlichung ausgerichteten rhetorischen Charakters ein 
Epinikion wie Olympie 1 nicht zu verstehen, das den gefeierten Sieg in Ver-
gangenheit, Gegenwart und Zukunft in großem Bogen kultisch-religiös veror-
tet, angefangen vom aitiologisch ersten Wagenrennen in Olympia über die 
Verehrung des Pelops und Hierons jetzigen und zukünftigen Sieg bis zur an-
gemessenen Reaktion auf diese Erfolge von Seiten der Menschen und Götter, 
ja: das die historische Gegenwart im Spiegel des Mythos nicht nur im Sinn 
einer zyklischen Wiederkehr als blasse Wiederholung der allerersten, in der 
vergangenen Welt der Heroen geschehenen Ursachen ausdeutet, sondern den 
gegenwärtigen Ereignissen eine tiefere, eigentliche Bedeutung gibt und ihnen 
hierdurch eine grundsätzliche Gleichartigkeit mit jenen mythischen Ereignis-
sen zuweist und so den Sieger und seinen Erfolg sakralisiert. Dieser erscheint 
in Hierons Fall angesichts der in der Siegesfeier dichterisch im Epinikion ent-
falteten Sinnzusammenhänge implizit als Wiedergänger des Pelops, der als 
Mensch mit von Geburt an gottgeschenkter außerordentlicher phya seine areta 
mit der wohlwollenden Hilfe und Zustimmung der Götter angesichts seiner 
grundsätzlichen Würdigkeit vor aller Augen eindrucksvoll unter Beweis ge-
stellt hat und eben deshalb als nicht nur literarisch-metaphorisch, sondern kul-
tisch tatsächlich zu verehrender Heros erscheint.  

Die Sakralität der griechischen Agonistik ist folglich nicht nur in den ar-
chaischen Entstehenszusammenhängen der Wettspiele zu verorten, die sich in 
den historischen Institutionen in geronnener Form manifestieren, sondern war 
auch in der frühen Klassik aus der Binnenperspektive der Akteure noch immer 
der entscheidende Bezugsrahmen, ja: bildete angesichts von Olympie 1 selbst 
wohl den eigentlichen Beweggrund für so mächtige Männer wie Hieron, über-
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gangenheit, Gegenwart und Zukunft spiegelt:106 Während Pelops’ bemerkens-
werte Geburt vor Augen führt, wie Hierons wunderbare Veranlagung zu er-
klären ist, zeigt Pelops’ Entrückung aufgrund der besonderen phya, warum 
Hieron den Olympiensieg mit Pherenikos errungen hat, und erklärt also die 
Vergangenheit von Hierons Erfolg; während ferner Tantalos’ Mahl und Be-
strafung seine Gottgeehrtheit und zugleich seinen Fehler zeigen, vollzieht sich 
in der Feiersituation ein den göttlichen Gesetzen gehorchendes Fest, bei dem 
weder Hieron noch seine Gäste einen Akt der Hybris begehen; und während 
schließlich Pelops aufgrund seiner Gottgeliebtheit und areta ein noch größerer 
Sieg prophezeit wird, wird Hieron das Gelingen seines eigenen Wunsches 
nach einem noch größeren Olympiensieg aufgrund einer in all seinem Wirken 
und auch jetzt demonstrierten Gottgeliebtheit und areta verheißen.107  

Das Ergebnis ist klar: Der prima vista ‚profane‘ sportliche Erfolg wird in 
der mythischen Passage von Olympie 1 in einer fundamentalen religiösen 
Sinndimension gedeutet, die im selbstreflexiven Bezug die vergangene, ge-
genwärtige und zukünftige soziale und kosmische Stellung des Siegers im 
Rahmen der göttlichen Ordnung im narrativ-poetischen Spiegel des Mythos 
vor Augen führt: Hieron wird aufgrund seines agonistischen Sieges und im 
Gegensatz zu Tantalos108 in Anbetracht seines Wissens um das Richtige auch 
über den Tod hinaus ein nimmerendendes positives Wirken als Heros öffent-
lich in Aussicht gestellt,109 der alle anderen Menschen so sehr übertrifft, wie 
die Sonne alle anderen Himmelskörper überstrahlt, und entsprechend als solch 
ein göttlicher Mensch schon jetzt vorbehaltlos geehrt werden muss.  

 
106 Siehe ähnlich Krummen 1990, 202f. und Köhnken 1974, 205: „So the Pelops story, like a 
mirror, shows both what Hieron has so far got and what he still hopes to get.“ Allerdings konnte 
hier die Funktion des Mythos als Spiegel noch enger an die außertextliche Situation herange-
führt und im Zuge dessen die Korrelate der Zeitstufen in Mythos und historischer Gegenwart 
adäquater bestimmt werden; siehe oben, speziell mit Anm.78. 
107 Siehe Krummen 1990, 203. 
108 Siehe Morgan 2015, 251f. zur Evokation von Tantalos durch die Einschränkung τῶν γε νῦν 
(105), die auf dessen exzeptionelle Ehrung durch die Götter gemäß 54f. zurückverweist. Inso-
fern Hieron nur in Bezug auf die Menschen der Gegenwart herausgehoben wird, liegt in τῶν γε 
νῦν weder sachlich noch in Bezug auf die Partikel eine Einschränkung des Siegerlobes: siehe 
Gerber 1982, 155f.  
109 Man beachte, dass in Olympie 1 das ‚Leben‘ für Tantalos und Pelops nicht vom ‚Tod‘ been-
det wird, sondern beide, wie das jeweils verwendete Präsens anzeigt, noch immer ‚lebendig‘ 
sind: siehe 59f. für Tantalos und implizit 90–93 für Pelops (speziell νῦν in Verbindung mit 
μέμικται, zu dessen präsentischem Sinn siehe Gerber 1982, 142 und vgl. Athanassaki 2004, 334 
und oben Anm.72, und untergeordnetem κλιθείς, mit der Implikation, dass Pelops seit seinem 
Tod ununterbrochen im Symposion feiert; vgl. oben mit Anm.101 und 103), wobei beide Passa-
gen parallel konstruiert sind, freilich unter kontrastiver Hervorhebung des gegenteiligen 
Schicksals (siehe Gerber 1982, 102. 142–144. 149f.; man beachte ἔχει in 59 bzw. 98 und βίον 
in 59 bzw. βίοτον in 97; vgl. oben mit Anm.100). So ist die Feststellung in Hinsicht auf den 
Sieger (sei es Pelops, sei es Hieron), dass er für das ‚restliche Leben‘ Segen habe, im Sinn eines 
solchen ‚heroischen‘ Lebens ohne wirklichen Tod zu verstehen.  
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haupt einen panhellenischen Sieg anzustreben. In Olympia wurde der aus mo-
derner Perspektive prima vista profane Sieg über andere Griechen im Rahmen 
eines agonistisch-kompetitiven Wettstreits zu einem heiligen, mit religiöser 
Sinnhaftigkeit aufgeladenen Akt, der, wie Olympie 1 in allen relevanten Fa-
cetten wie ein Prisma sichtbar macht, nicht nur über den politisch-sozialen 
Status des Siegers, sondern auch über dessen Zukunft in Leben und Tod ent-
schied.  
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This note points out that Paus.3.14.3 preserves documentary evidence for seventh-century con-
tests in foot-races at locations other than Olympia. The passage is thus a tiny piece of evidence 
for the Greek athletic culture in the early archaic period, which is otherwise poorly covered by 
the surviving evidence. 
 
In his tour of the city of Sparta, Pausanias mentions a stele erected near the 
royal tombs of the Agiads in honour of the extremely successful foot-racer 
Chionis, a citizen of Sparta with six1 Olympic victories to his credit. Pausanias 
says: ἐγγυτάτω δὲ τῶν μνημάτων ἃ τοῖς Ἀγιάδαις πεποίηται στήλην ὄψει, 
γεγραμμέναι δέ εἰσιν ἃς Χίονις ἀνὴρ Λακεδαιμόνιος δρόμου νίκας ἀνείλετο 
ἄλλας τε καὶ Ὀλυμπίασιν.2 At Olympia stood an identical stele which was ac-
companied by a statue sculpted by Myron of Athens.3 The stelai, then, belong 
to the fifth century, but the athlete celebrated, Chionis, in all probability be-
longs to the seventh century. (The reasons for his posthumous celebration have 
been well discussed by P. Christesen 2010a and are not what interests me 
here.) Greek tradition dated the six Olympic victories (in stadion and diaulos) 
of Chionis to the period 664–656 BCE, i.e. the 29th through 31st Olympiads,4 
and he was held to have been involved in the foundation of Kyrene 
(Paus.3.14.3), dated to ca. 631 by IACP no.1028 (p.1243). These two snippets 
of evidence bearing on the date of Chionis may not impossibly be independent 
of each other,5 and, although the evidence is perhaps not the best we could 
wish for, it may be accepted that Chionis belongs to the seventh century.6 

1 Pausanias (3.14.3) actually gives Chionis seven victories, almost certainly relying on the stele 
at Sparta; but this is very likely a fifth-century propagandistic inflation of the number: see 
Christesen 2010a: 34.  
2 Paus.3.14.3 (text after Rocha-Pereira). – “Next to the memorials raised for the Agiads you 
will see a stele with an inscribed list of the other foot-race victories won by Chionis, a Lakedai-
monian, and in particular those at Olympia” (transl. by author). 
3 Paus.6.13.2 = DNO no.747; cf. Christesen 2010a: 28 n.3. 
4 Moretti, Olympionikai nos.42–47; cf. Christesen 2010a: 28–29, 33–35. 
5 Christesen 2010a: 40 (Christesen, however, goes on to argue that in fact both pieces of infor-
mation come from the stele). 
6 Christesen 2010a: 67–68 is cautious in dating Chionis precisely but has confirmed to me (per 
epistulam) that he accepts a seventh-century date for Chionis. 
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longs to the seventh century. (The reasons for his posthumous celebration have 
been well discussed by P. Christesen 2010a and are not what interests me 
here.) Greek tradition dated the six Olympic victories (in stadion and diaulos) 
of Chionis to the period 664–656 BCE, i.e. the 29th through 31st Olympiads,4 
and he was held to have been involved in the foundation of Kyrene 
(Paus.3.14.3), dated to ca. 631 by IACP no.1028 (p.1243). These two snippets 
of evidence bearing on the date of Chionis may not impossibly be independent 
of each other,5 and, although the evidence is perhaps not the best we could 
wish for, it may be accepted that Chionis belongs to the seventh century.6 

1 Pausanias (3.14.3) actually gives Chionis seven victories, almost certainly relying on the stele 
at Sparta; but this is very likely a fifth-century propagandistic inflation of the number: see 
Christesen 2010a: 34.  
2 Paus.3.14.3 (text after Rocha-Pereira). – “Next to the memorials raised for the Agiads you 
will see a stele with an inscribed list of the other foot-race victories won by Chionis, a Lakedai-
monian, and in particular those at Olympia” (transl. by author). 
3 Paus.6.13.2 = DNO no.747; cf. Christesen 2010a: 28 n.3. 
4 Moretti, Olympionikai nos.42–47; cf. Christesen 2010a: 28–29, 33–35. 
5 Christesen 2010a: 40 (Christesen, however, goes on to argue that in fact both pieces of infor-
mation come from the stele). 
6 Christesen 2010a: 67–68 is cautious in dating Chionis precisely but has confirmed to me (per 
epistulam) that he accepts a seventh-century date for Chionis. 
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Now, the archaeological evidence from Olympia has for long been inter-
preted to indicate that the Olympic competitions took off ca. 700 BCE.7 It is, 
accordingly, no problem at all to accept that Chionis won Olympic victories 
in the seventh century. But where did he achieve the “other foot-race victo-
ries” listed at least by the stele at Sparta? The traditional foundation dates of 
the three other festivals of the later periodos are all sixth-century (Pythia: 586; 
Isthmia: 580; Nemea: 573),8 and such dates seem acceptable, the sixth century 
being the age when the founding of athletic festivals gained momentum.9 
Chionis, then, cannot have won his other victories at these festivals. However, 
other athletic venues than Olympia are, albeit exiguously, attested for the sev-
enth century. Funeral games are attested in Boiotia ca. 700–675 BCE by LSAG 
94 no.2, and Chionis may perhaps have competed at funeral games at Sparta 
itself or elsewhere.10 Moreover, competitions at unidentifiable seventh-cen-
tury religious festivals are very probably attested by a passage in the Athenian 
homicide law of Drakon,11 and Chionis may have entered and won such com-
petitions, at Sparta itself or elsewhere.  

These possibilities are all interesting in themselves, but the most im-
portant point is that the passage preserves documentary evidence, which 
demonstrates that foot-race competitions took place at other locations than 
Olympia in the seventh century. The passage may thus be added to the very 
restricted number of sources illuminating the Greek athletic landscape in the 
early Archaic period, and this is a valuable addition. 
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This note presents a new argument for dating the Olympic victory of Damarchos of Parrhasia 
in southwestern Arkadia prior to Alexander the Great, or to be more precise, to the period before 
the synoicism of Megalopolis in 368 BC. 
 
 
At 6.8.2, Pausanias cites verbatim an elegiac couplet which must have accom-
panied a monument celebrating an Olympic victory in men’s boxing (πύκτην 
ἄνδρα) by Damarchos of Parrhasia in Arkadia: 
 

Υἱὸς Δινύττα Δάμαρχος τάνδ᾿ ἀνέθηκεν 
εἰκόν᾿ ἀπ᾿ Ἀρκαδίας Παρράσιος γενεάν.1 

 
Pausanias does not date Damarchos’ victory nor provide the name of the 
sculptor who produced the monument, and since no other details on the ath-
letic career of Damarchos survive, modern scholars must date his victory on 
considerations of their own. Two arguments have been adduced to date the 
victory to the classical period, in contradistinction to the archaic or Hellenistic 
period: (a) that the other victory monuments mentioned by Pausanias in this 
section of book 6 date to the fifth or early fourth century; and (b) the simplicity 
of the epigram, which is taken to date it to the period before Alexander the 
Great.2 Combining (a) and (b) Moretti (loc. cit.) tentatively suggested the date 
400 BC for Damarchos’ victory.3 Though I believe that Moretti’s suggestion 
is probably more or less correct, it should be pointed out re (a) that the memo-
rial topography of Olympia may not be known in sufficient detail to allow the 
conclusion drawn, and re (b) that style is always a delicate matter to handle. 
Thus, an additional argument for a date prior to Alexander the Great should 
be welcome, and I believe that an argument for a terminus ante quem of 368 
BC can be based on the wording of the epigram itself. The epigram describes 
Damarchos as a “Parrhasian from Arkadia” in such a way that the emphasis is 
clearly on Παρράσιος, being in the nominative and positioned right after the 

1 Text after Casevitz in the Budé. The epigram as quoted by Pausanias is probably complete: 
Zizza 2006: 277. 
2 Moretti ad Olympionikai no.359; seemingly accepted by Jacquemin 2002: 148. 
3 Accepted by Ebert 1972: 16 n.2 and Herrmann 1988: 156 no.77. 
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caesura. Παρράσιος is almost certainly intended to describe Damarchos as a 
citizen of the sub-ethnic federation of the Parrhasians, one of several minor 
federal states which existed in classical Arkadia:4 one of the obligatory 
elements of Olympic epinician epigrams was an indication of the home-state 
of the victor,5 and here Παρράσιος provides this essential information. Such 
indications are, naturally, almost invariably to existing states.6 Now, the sub-
ethnic federations of Arkadia ceased to exist as a consequence of the syn-
oicism which produced Megalopolis in ca. 368 BC,7 since most of the sub-
ethnic federal communities were incorporated into the new city;8 thus, the last 
reference to the Parrhasian state refers to 368 BC (Xen.Hell.7.1.28). There-
after, a memory of Parrhasia certainly survived inside Megalopolis,9 but 
would have been without interest for the Panhellenic audience at Olympia. 
Accordingly, Παρράσιος in the Damarchos-epigram should refer to an 
existing polity, which means that the terminus ante quem for the victory of 
Damarchos is 368 BC. 
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most suitable. In cases where it was not possible to check the content of books 
and articles, some of their titles might appear in a less specific category than 
would have been chosen otherwise.  

As this annual bibliography strives to record as many relevant items as 
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Bei Studierenden nehmen die Kennt-
nisse in den klassischen Sprachen 
Latein und Griechisch im Durch-
schnitt kontinuierlich ab, wie Leh-
rende wiederholt konstatieren, mit-
unter auch beklagen. Vor diesem 
Hintergrund sind naturgemäß auch 
die direkten Zugänge zu literarischen 
Texten, Inschriften und Papyri, unse-
ren Hauptquellen zur Geschichte und 
Kultur der griechisch-römischen An-
tike, erheblich erschwert oder kaum 
noch gegeben. Um weiterhin mit die-
sen Quellen arbeiten zu können, be-
darf es also guter Übersetzungen  
sowie einschlägiger Kommentare. 
Charles H. Stocking und Susan A. 
Stephens legen mit ihrem Buch eine 
umfassende Quellensammlung zur 
griechischen Athletik in englischer 
Sprache vor, wobei sie sich von ihrer 
persönlichen Erfahrung leiten ließen, 
„that using as many sources as possi-
ble and in as complete a form as is 
feasible considerably enriches the 
students‘ experience“, so das Auto-
renteam in der Einleitung (S.XXXI). 

Überblickt man zunächst den 
Aufbau des Bandes, so findet man 
vor der eigentlichen Quellensamm-
lung einen Vorspann, bestehend aus 

einem Abkürzungs- und Abbildungs-
verzeichnis, einer Zeitleiste mit we-
sentlichen Daten zur griechischen 
Agonistik sowie eine Einleitung. Da-
rin legt das Autorenteam – neben den 
schon zitierten Motiven für die Ab-
fassung des Buches – die Kriterien 
für die Quellenauswahl, die Schwer-
punkte sowie Anordnung des Materi-
als dar; dazu kommen zweckdienli-
che Hinweise zur möglichst gewinn-
bringenden Arbeit mit der Sammlung 
(S.XXXI–XXXIII). Der Hauptteil, 
die Präsentation von Quellen zur 
griechischen Athletik und Agonistik 
in Übersetzung, gliedert sich in drei 
Abschnitte: literarische Texte, vom 
Autorenteam schlicht, aber etwas un-
scharf als „Texts“ bezeichnet (S.1–
304), Inschriften (S.305–348) so- 
wie Papyri (S.349–357). Abgerundet 
wird der Band durch drei Appen-
dices, in denen stets Verweise auf die 
im Hauptteil präsentierten Quellen 
eingefügt sind: Appendix A themati-
siert unter dem Titel The Athlete in 
Greek Culture (S.359–370) u.a. die 
Stellung von Athleten als Heroen, die 
Phänomene Erziehung, Nacktheit 
und Körperkultur sowie den Anteil 
und die Rolle von Frauen in der grie-
chischen Athletik. Der zweite An-
hang (Sites and Conduct of Festival 
Games, S.371–386) ist den großen 
Agonen, den panhellenischen Spie-
len Olympia, Pythia, Isthmia und Ne-
meia, den Sebasta, Capitolia sowie 
Panathenaia gewidmet, zudem der 
Anfertigung von Siegerlisten und den 
schon in der Antike anzutreffenden 
und einschlägig überlieferten Regel-
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in der Einleitung zwar fest, dass „our 
translations are based on standard 
editions of the relevant Greek text or 
on the Loeb Classical Library edi-
tions, when Loeb provides the most 
recent or most accessible edition of 
the text“ (S.XXXIII). Gleichwohl 
hätte man sich zu jeder Übersetzung 
eine exakte Angabe des/r Überset-
zers/in gewünscht, eventuell auch 
Hinweise, sofern in einzelnen Passa-
gen Abweichungen von der Vorlage 
gegeben sind. Da es sich bei einer 
Übersetzung bekanntlich bereits um 
eine erste Interpretation handelt, sind 
einschlägige Angaben zum/r Urhe-
ber/in jedenfalls überaus relevant.1 

Bei der Lektüre des Abschnittes 
zur römischen Kaiserzeit fällt auf, 
dass lediglich Griechisch schrei-
bende Autoren Aufnahme fanden, 
Plutarch, Pausanias, Galen, Lukian et 
al. Die Nichtberücksichtigung etwa 
von Passagen aus Tacitus (e.g. ann.  
XIV,20f., über die Diskussion in 
Rom anlässlich der Premiere der Ne-
ronia im Jahre 60 n.Chr.), Plinius 
(e.g. ep.X,118f., über rechtliche As-
pekte im Kontext von iselastischen 
Agonen) oder Seneca (e.g. ep.mor.  
88,18f., mit Kritik am Kampfsport) 
ist allerdings nicht verständlich – vor 
allem, wenn man bedenkt, dass etwa 
der Bericht Suetons über Neros Auf-
tritte in Griechenland (Nero 23f.) ge-
wiss eindrücklicher ist als die damals 
entstandene, fragmentarisch erhal-

1 Vgl. dazu etwa Quellen zum antiken Sport. 
Griechisch/lateinisch und deutsch, heraus-
gegeben von P. Mauritsch, W. Petermandl, 
H.W. Pleket und I. Weiler. Darmstadt 2012 

tene Inschrift (IvO 287), die sich sehr 
wohl in der Sammlung findet (S. 
316f., Nr.I 1 s). 

Für die Anordnung der Inschrif-
ten in Teil II (S.305–348) wählte das 
Autorenteam prinzipiell den geogra-
phischen Zugang: epigraphisches 
Material aus Olympia, Delphi, Sparta 
und Athen wird in chronologischer 
Reihenfolge präsentiert, in einem ab-
schließenden Kapitel sind wesentli-
che, für das Thema aussagekräftige 
Inschriften, die außerhalb der ge-
nannten vier Zentren gefunden wur-
den, zusammengestellt, e.g. die ephe-
sischen Inschriften bezüglich der 
Förderung junger Athleten (S.336f., 
Nr.I 5 d) oder die berühmte Gymna-
siumsinschrift aus dem makedoni-
schen Beroia (S.339–343, Nr.I 5 g). 
Es ist zugegebenermaßen ein schwie-
riges Unterfangen, aus der kaum 
überblickbaren Menge und Vielfalt 
agonistischer Inschriften eine eini-
germaßen repräsentative Auswahl zu 
treffen, zumal auch innerhalb der 
Sammlung nicht unbegrenzt Platz zur 
Verfügung steht. Das Fehlen von 
zwei relativ ‚neuen‘ Inschriften ist 
doch eine Überraschung, zum einen 
der in den Neunzigerjahren des letz-
ten Jh.s gefundenen Bronzeplatte, die 
Olympiasieger bis ins 4.Jh.n.Chr. 
verzeichnet (NIvO 10), zum anderen 
der berühmten, in den letzten Jahren 
von der Fachwelt viel diskutierten 
Briefe Hadrians an die Synode  

(Texte zur Forschung 102), quasi das 
‚deutsche Pendant‘ zur vorliegenden Samm-
lung. 
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verstößen. Appendix C bietet unter 
dem Titel The Events (agōnes) – in 
Kombination mit hervorragendem 
Bildmaterial – einen Überblick über 
die Disziplinen, die Laufbewerbe, 
Kampfsportarten sowie die verschie-
denen Facetten des Pferdesports (S. 
387–404). Im Anhang finden sich ein 
Glossar der wichtigsten Termini zur 
Thematik (S.405–413), eine kurze 
Bibliographie (S.415–419) sowie 
zwei Indices (S.421–429). 

Im Folgenden sei der Hauptteil, 
die in englischer Übersetzung gebo-
tene Quellensammlung, genauer vor-
gestellt und analysiert. Die literari-
schen Texte, denen das Autorenteam 
offensichtlich das Hauptinteresse 
widmete, sind chronologisch ange-
ordnet sowie in vier Epochen unter-
teilt, in die archaische und frühklas-
sische Zeit (S.3–67, mit Texten von 
Homer bis Simonides), die Klassik 
(S.68–136, mit Texten von Herodot 
bis Aristoteles), die Epoche des Hel-
lenismus (S.137–155, mit Texten von 
Theokrit bis Dionysios von Halikar-
nassos) sowie die römische Zeit 
(S.156–304, mit Texten vom Epi-
grammatiker Lukilios bis Eusebios). 
Jedem dieser Abschnitte ist ein kur-
zer Überblick sowohl über die histo-
rische Konstellation als auch die Ent-
wicklung der Agonistik vorange-
stellt, wodurch die anschließenden 
Texte in einen größeren Kontext ein-
gebettet sind. Zudem weist jede ein-
zelne Quelle eine kurze Einleitung 
auf, die freilich unabdingbar ist, han-
delt es sich doch überwiegend um 
Textpassagen, die e.g. einem Epos, 

einer Rede, einem historiographi-
schen oder philosophischen Werk 
entnommen sind. 

Dieser Teil des Buches kann 
durchaus als gelungen bezeichnet 
werden; er bietet jedenfalls die ein-
schlägigen Texte zur griechischen 
Athletik und Agonistik von Homer 
bis Eusebios. Wesentliche Termini 
technici finden sich im Rahmen der 
Übersetzung in Klammern eingefügt, 
e.g. „trainers (paidotribai)“ (S.135) 
oder „judges (Hellanodikai)“ (S.  
220). Dadurch ist die Kenntnis ein-
schlägiger Fachbegriffe, die im ange-
schlossenen Glossar nochmals syste-
matisch zusammengestellt sowie er-
läutert sind, gewährleistet. Gewöh-
nungsbedürftig ist allerdings die kon-
sequente Verwendung der lateini-
schen Version bei Personennamen, 
geographischen Angaben oder Wer-
ken von Autoren. So erscheint der 
erste überlieferte Olympiasieger als 
„Coroebus the Elean“ (S.176), der 
Olympionike im Pentathlon als 
„Clearetus of Elis“ (S.217), der 
Schlachtort von 404 v.Chr. als 
„Aegospotami“ (S.68) oder der Dia-
log Platons als „Theaetetus“ (S.119). 
Es stellt sich die Frage, ob die Beibe-
haltung der griechischen Version in 
der Übertragung nicht sinnvoller 
wäre, also Koroibos, Klearetos etc. 

Zwei weitere Aspekte seien zu 
diesem Abschnitt angemerkt, zum ei-
nen die Frage der Übersetzungen, 
zum anderen die Textauswahl im 
letzten Teil, der Quellen zur römi-
schen Kaiserzeit. Hinsichtlich der 
Übersetzungen hält das Autorenteam 
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in der Einleitung zwar fest, dass „our 
translations are based on standard 
editions of the relevant Greek text or 
on the Loeb Classical Library edi-
tions, when Loeb provides the most 
recent or most accessible edition of 
the text“ (S.XXXIII). Gleichwohl 
hätte man sich zu jeder Übersetzung 
eine exakte Angabe des/r Überset-
zers/in gewünscht, eventuell auch 
Hinweise, sofern in einzelnen Passa-
gen Abweichungen von der Vorlage 
gegeben sind. Da es sich bei einer 
Übersetzung bekanntlich bereits um 
eine erste Interpretation handelt, sind 
einschlägige Angaben zum/r Urhe-
ber/in jedenfalls überaus relevant.1 

Bei der Lektüre des Abschnittes 
zur römischen Kaiserzeit fällt auf, 
dass lediglich Griechisch schrei-
bende Autoren Aufnahme fanden, 
Plutarch, Pausanias, Galen, Lukian et 
al. Die Nichtberücksichtigung etwa 
von Passagen aus Tacitus (e.g. ann.  
XIV,20f., über die Diskussion in 
Rom anlässlich der Premiere der Ne-
ronia im Jahre 60 n.Chr.), Plinius 
(e.g. ep.X,118f., über rechtliche As-
pekte im Kontext von iselastischen 
Agonen) oder Seneca (e.g. ep.mor.  
88,18f., mit Kritik am Kampfsport) 
ist allerdings nicht verständlich – vor 
allem, wenn man bedenkt, dass etwa 
der Bericht Suetons über Neros Auf-
tritte in Griechenland (Nero 23f.) ge-
wiss eindrücklicher ist als die damals 
entstandene, fragmentarisch erhal-

1 Vgl. dazu etwa Quellen zum antiken Sport. 
Griechisch/lateinisch und deutsch, heraus-
gegeben von P. Mauritsch, W. Petermandl, 
H.W. Pleket und I. Weiler. Darmstadt 2012 

tene Inschrift (IvO 287), die sich sehr 
wohl in der Sammlung findet (S. 
316f., Nr.I 1 s). 

Für die Anordnung der Inschrif-
ten in Teil II (S.305–348) wählte das 
Autorenteam prinzipiell den geogra-
phischen Zugang: epigraphisches 
Material aus Olympia, Delphi, Sparta 
und Athen wird in chronologischer 
Reihenfolge präsentiert, in einem ab-
schließenden Kapitel sind wesentli-
che, für das Thema aussagekräftige 
Inschriften, die außerhalb der ge-
nannten vier Zentren gefunden wur-
den, zusammengestellt, e.g. die ephe-
sischen Inschriften bezüglich der 
Förderung junger Athleten (S.336f., 
Nr.I 5 d) oder die berühmte Gymna-
siumsinschrift aus dem makedoni-
schen Beroia (S.339–343, Nr.I 5 g). 
Es ist zugegebenermaßen ein schwie-
riges Unterfangen, aus der kaum 
überblickbaren Menge und Vielfalt 
agonistischer Inschriften eine eini-
germaßen repräsentative Auswahl zu 
treffen, zumal auch innerhalb der 
Sammlung nicht unbegrenzt Platz zur 
Verfügung steht. Das Fehlen von 
zwei relativ ‚neuen‘ Inschriften ist 
doch eine Überraschung, zum einen 
der in den Neunzigerjahren des letz-
ten Jh.s gefundenen Bronzeplatte, die 
Olympiasieger bis ins 4.Jh.n.Chr. 
verzeichnet (NIvO 10), zum anderen 
der berühmten, in den letzten Jahren 
von der Fachwelt viel diskutierten 
Briefe Hadrians an die Synode  

(Texte zur Forschung 102), quasi das 
‚deutsche Pendant‘ zur vorliegenden Samm-
lung. 
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(S.346f., Nr.I 5 n).4 Abermals führt 
die Überschrift „Honorary Inscrip-
tion for Marcus Aurelius Demetrius“ 
in die Irre. Dieser ist zwar in den ers-
ten vier Zeilen der überaus umfang-
reichen Inschrift vorgestellt, handelt 
es sich doch um Asklepiades’ Vater, 
seinerseits Periodonike, Pankratiast 
und Ringer sowie führender Funktio-
när der Athletensynode. Die Zeilen 
5–41 der Inschrift haben allerdings 
ausschließlich die kurze, aber beein-
druckende Karriere des M. Aurelius 
Asklepiades zum Thema, der folglich 
auch in der Überschrift aufscheinen 
sollte. Zur Übersetzung sei ange-
merkt, dass es zu Beginn „main priest 
of the Sympas Xystos and xystarch 
for life“ heißen muss (Z.1f.; vgl. die 
korrekte Übersetzung derselben Pas-
sage in Z.6f.), dass der Spitzname  
des Asklepiades Ἑρµόδωρος lautete, 
nicht „Hermodromus“, wie man hier 
liest (Z.5), dass ab Z.20 die Gegner, 
die ob der Überlegenheit des Askle-
piades im Laufe des Turniers aufga-
ben, jedenfalls im Plural erscheinen 
müssen (Z.20ff.: τοὺς ἀνταγωνιστάς), 
dass die Übertragung von Z.23f., 
Σεβαστὰ ἐν Νεαπόλι ⟨δίς⟩, τὸ δεύ-
τερον µετὰ̣ | δεύτερον κλῆρον στήσας 
τοὺς ἀνταγωνιστάς, fehlt, dass die 
Aktia in Nikopolis (Z.24) ausge-
tragen wurden, dass Μαντίνιαν 
(Z.35) den Ort auf der Peloponnes 
bezeichnet, allerdings nicht Agone 
(„the Mantineia“) etc. 

4 Der Vollständigkeit halber seien die neue-
ren Editionen angeführt: Moretti, l.c., Nr.79; 
IGUR I 240; Strasser, l.c., Nr.107. 

Im Folgenden sei auf weitere 
grundlegende Errata im Abschnitt In-
scriptions verwiesen, ohne Anspruch 
auf Vollständigkeit zu erheben. 

S.317, Nr.I 1 t: Bei der in Z.2 ge-
nannten Person handelt es sich um 
Marcus Vetulenus Laetus. Zu den 
Vetuleni in Olympia siehe U. Sinn: 
Das antike Olympia. Götter, Spiel 
und Kunst, München 2004, S.202. 

S.318, Nr.I 1 u: Als Quellenan-
gabe sei NIvO 69 angeregt. Im Rah-
men der Übersetzung vermisst man 
die Übertragung von ἀνὴρ πύκτης 
(Z.3). 

S.323, Nr.I 2 f: Da es sich um 
zwei verschiedene Ehreninschriften 
handelt (Delph. III 1.200 und 220!), 
sollte man die Übersetzungen ent-
sprechend voneinander trennen. Der 
gymnastēs der zweiten Inschrift hieß 
wohl Lucius Pullenus Apolaustos; 
siehe SEG XXXVII, 395. 

Nr.I 2 g: Rezentere Editionen 
bieten L. Moretti, l.c., Nr.63, sowie J-
Y. Strasser, l.c., Nr.21. Der Vater, 
Hermesianax, ist Bürger von Kaisa-
reia Tralleis, wobei Kaisareia als Epi-
theton zum Stadtnamen zu verstehen 
ist. Zudem war er wohl Bürger von 
Korinth, eventuell auch von Epidau-
ros. Die Übersetzung „as both Athe-
nian and Delphian“ findet im Origi-
naltext jedenfalls keine Basis. 

In Text B (für Tryphosa) muss 
der Agonothet richtig Kleomachidas 
heißen, in Text C (für Hedea) der 
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der Techniten: diese in Alexandreia 
Troas gefundenen Texte gewähren 
wesentliche Einblicke in Fragen der 
Organisation von Agonen sowie des 
‚internationalen Festkalenders‘.2 

Im Abschnitt zu den Inschriften 
finden sich erstaunlich viele Fehler 
und Nachlässigkeiten, wofür zwei 
negativ herausragende Beispiele an-
geführt seien. Auf S.345 ist – fälsch-
licherweise als Beispiel für eine Sie-
gerinschrift – das „Titus Flavius Vic-
tory Monument, Iaso, c.86 BCE (CIG 
2682)“ angeführt (Nr.I 5 k). Allein 
die Überschrift ist in vielerlei Hin-
sicht fehlerhaft: beim Ausnahmeath-
leten handelt es sich um den dolicho-
dromos T. Flavius Metrobios aus 
dem kleinasiatischen Iasos, der im 
letzten Drittel des 1.Jh.s n.Chr. (nicht 
BCE!) die periodos gewann. Das Zi-
tat CIG 2682 ist insofern bemerkens-
wert, als diese Angabe einerseits auf 
die veraltete Edition des 19. Jh.s ver-
weist und andererseits lediglich den 
zweiten Teil des gebotenen Textes 
betrifft. Beide Texte bieten sowohl 
das Standardwerk von L. Moretti als 
auch die rezente Sammlung von J.-Y. 
Strasser.3 Schließlich handelt es sich 
bei den Inschriftenträgern nicht, wie 
hier angekündigt, um ein Siegesmo-
nument („Victory Monument“), son-
dern um zwei Weihungen, einmal für 

2 Die editio princeps besorgten G. Petzl/ 
E. Schwertheim: Hadrian und die dionysi-
schen Künstler. Drei in Alexandria Troas 
neugefundene Briefe des Kaisers an die 
Künstler-Vereinigung. Bonn 2006 (= Asia 
Minor Studien 58). Dazu einschlägig H.W. 
Pleket in SEG LVI, 1359 (mit weiteren 
Literaturhinweisen). 

Herakles Prophylax, einmal für Zeus 
Olympios. Vergleicht man nun die 
gebotene Übersetzung mit den bei-
den Originaltexten, so fällt zunächst 
auf, dass in Z.1 Κυρείνα nicht über-
tragen ist: T. Flavius Metrobios er-
hielt auf Grund seiner herausragen-
den sportlichen Erfolge, u.a. bei der 
Premiere der Capitolia 86 n.Chr. in 
Rom, das römische Bürgerrecht und 
wurde der Tribus Quirina zugeteilt. 
Der Dedikationsdativ am Ende von 
Text a, Ἡρακλεῖ Πρ⟨ο⟩φ⟨ύ⟩λακι τῆς 
πόλεως (Z.8), ist mit „with the help 
of Heracles“ gewiss nicht korrekt 
übertragen. T. Falvius Metrobios er-
richtete das Monument zweifellos für 
Herakles, den Wächter der Stadt 
(Iasos). Zuletzt ist noch auf eine feh-
lerhafte Übertragung von Ἰασέων 
πρῶτος in Text b (Z.4f.) hinzuwei-
sen: damit ist in keiner Weise ge-
meint, dass T. Falvios Metrobios die 
periodos der Männer „first in the 
games of Iasos“ gewann, wie hier zu 
lesen ist, sondern er der erste Bürger 
der kleinasiatischen Stadt war, dem 
diese Serie von Erfolgen gelang. 

Das zweite unschöne Beispiel 
betrifft die berühmte Inschrift des M. 
Aurelius Asklepiades, des unbesieg-
ten Pankratiasten aus Alexandreia 

3 L. Moretti: Iscrizioni agonistiche greche. 
Rom 1953 (= Studi pubblicati dall’istituto Ita-
liano per la storia antica 12), Nr.66; J.-Y. 
Strasser: Mémoires de champions. Corpus 
des palmarès, d’Octavien à Valentinien Ier. 
Athen 2021 (= BEFAR 395), Nr.30f. (mit den 
jetzt maßgeblichen Editionen der beiden 
Inschriften). 
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(S.346f., Nr.I 5 n).4 Abermals führt 
die Überschrift „Honorary Inscrip-
tion for Marcus Aurelius Demetrius“ 
in die Irre. Dieser ist zwar in den ers-
ten vier Zeilen der überaus umfang-
reichen Inschrift vorgestellt, handelt 
es sich doch um Asklepiades’ Vater, 
seinerseits Periodonike, Pankratiast 
und Ringer sowie führender Funktio-
när der Athletensynode. Die Zeilen 
5–41 der Inschrift haben allerdings 
ausschließlich die kurze, aber beein-
druckende Karriere des M. Aurelius 
Asklepiades zum Thema, der folglich 
auch in der Überschrift aufscheinen 
sollte. Zur Übersetzung sei ange-
merkt, dass es zu Beginn „main priest 
of the Sympas Xystos and xystarch 
for life“ heißen muss (Z.1f.; vgl. die 
korrekte Übersetzung derselben Pas-
sage in Z.6f.), dass der Spitzname  
des Asklepiades Ἑρµόδωρος lautete, 
nicht „Hermodromus“, wie man hier 
liest (Z.5), dass ab Z.20 die Gegner, 
die ob der Überlegenheit des Askle-
piades im Laufe des Turniers aufga-
ben, jedenfalls im Plural erscheinen 
müssen (Z.20ff.: τοὺς ἀνταγωνιστάς), 
dass die Übertragung von Z.23f., 
Σεβαστὰ ἐν Νεαπόλι ⟨δίς⟩, τὸ δεύ-
τερον µετὰ̣ | δεύτερον κλῆρον στήσας 
τοὺς ἀνταγωνιστάς, fehlt, dass die 
Aktia in Nikopolis (Z.24) ausge-
tragen wurden, dass Μαντίνιαν 
(Z.35) den Ort auf der Peloponnes 
bezeichnet, allerdings nicht Agone 
(„the Mantineia“) etc. 

4 Der Vollständigkeit halber seien die neue-
ren Editionen angeführt: Moretti, l.c., Nr.79; 
IGUR I 240; Strasser, l.c., Nr.107. 

Im Folgenden sei auf weitere 
grundlegende Errata im Abschnitt In-
scriptions verwiesen, ohne Anspruch 
auf Vollständigkeit zu erheben. 

S.317, Nr.I 1 t: Bei der in Z.2 ge-
nannten Person handelt es sich um 
Marcus Vetulenus Laetus. Zu den 
Vetuleni in Olympia siehe U. Sinn: 
Das antike Olympia. Götter, Spiel 
und Kunst, München 2004, S.202. 

S.318, Nr.I 1 u: Als Quellenan-
gabe sei NIvO 69 angeregt. Im Rah-
men der Übersetzung vermisst man 
die Übertragung von ἀνὴρ πύκτης 
(Z.3). 

S.323, Nr.I 2 f: Da es sich um 
zwei verschiedene Ehreninschriften 
handelt (Delph. III 1.200 und 220!), 
sollte man die Übersetzungen ent-
sprechend voneinander trennen. Der 
gymnastēs der zweiten Inschrift hieß 
wohl Lucius Pullenus Apolaustos; 
siehe SEG XXXVII, 395. 

Nr.I 2 g: Rezentere Editionen 
bieten L. Moretti, l.c., Nr.63, sowie J-
Y. Strasser, l.c., Nr.21. Der Vater, 
Hermesianax, ist Bürger von Kaisa-
reia Tralleis, wobei Kaisareia als Epi-
theton zum Stadtnamen zu verstehen 
ist. Zudem war er wohl Bürger von 
Korinth, eventuell auch von Epidau-
ros. Die Übersetzung „as both Athe-
nian and Delphian“ findet im Origi-
naltext jedenfalls keine Basis. 

In Text B (für Tryphosa) muss 
der Agonothet richtig Kleomachidas 
heißen, in Text C (für Hedea) der 
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S.XXXI: Zum Ende der antiken 
Olympischen Spiele, hier mit 
„around 394 CE“ angegeben, sei auf 
die grundlegenden Ausführungen 
von I. Weiler: „Theodosius I. und die 
Olympischen Spiele.“ Nikephoros 
17, 2004, S.53–75, verwiesen. 

S.221: Der Olympiasieger im 
Faustkampf von 120 v.Chr. hieß 
Agesarchos von Triteia. 

S.304: Der berühmte Boxer des 
1.Jh.s n.Chr. hieß korrekt Melanko-
mas. 

S.371: In Zusammenhang mit 
der periodos ist darauf hinzuweisen, 
dass dieser Begriff in Quellen des 
2.Jh.v.Chr. erstmals erscheint, die 
Bezeichnung periodonikes noch spä-
ter. Siehe dazu A. Uzunaslan/C. 
Wallner: „Die Periodoniken. Vor-
überlegungen zu einer Sammlung der 
besten Agonisten der Antike.“ In Die 
Geschichte der Antike aktuell: Me-
thoden, Ergebnisse und Rezeption. 
Akten des 9. gesamtösterreichischen 
Althistorikertages 2002 und der V. 
Internationalen Table Ronde zur Ge-
schichte der Alpen-Adria-Region in 
der Antike (Klagenfurt, 14.11. –
17.11.2002), herausgegeben von K. 
Strobel, Klagenfurt 2005 (Altertums-
kundliche Studien Klagenfurt 2), 
S.121–130, v.a. 122. 

Ad Table 2: Die Premiere der 
Capitolia ereignete sich 86 n.Chr. 

S.380: Ad Table 5: Das Pro-
gramm der Olympia umfasste an mu-
sischen Agonen neben den Wettbe-
werben der Trompeter bekanntlich 
auch die der Herolde, die man hier er-
gänzen müsste. 

Anm.9: L. Morettis Sammlung 
der Olympionikai erschien 1957; man 
sollte auch auf die Supplemente hin-
weisen. Siehe nun M.E. Garcia Bar-
raco/I. Soda: Luigi Moretti e il cata-
logo degli Olympionikai. Testimo-
nianze epigrafiche, letterarie, papi-
rologiche e numismatiche sui vinci-
tori degli agoni olimpici panellenici 
(Ellade e Magna Grecia: 776 a.C. – 
393 d.C.), Rom 2014 (AM 7). 

Eine umfassende Liste der Isth-
mioniken bietet A. Farrington: Isth-
mionikai. A Catalogue of Isthmian 
Victors, Hildesheim 2012 (= Ni-
kephoros-Beihefte 21). 

S.381f.: Im Rahmen der Vorstel-
lung von Listen zu den Olympionikai 
vermisst man die des Sextus Iulius 
Africanus. 

S.383: Es sei darauf hingewie-
sen, dass E. Maróti: A delphoi Pythia 
sportversenyeinek győztesei, Buda-
pest 2000 (= Apolló Könyvtár 21) 
eine Liste der Pythioniken vorgelegt 
hat. 

S.416: S.v. Habermann muss der 
Herausgeber richtig P. Scholz hei-
ßen. 

S.418: Die editio princeps der 
Inschrift für Agathos Daimon findet 
sich in G.-J.-M.-J. Te Riele: „Inscrip-
tions conservées au Musée d’Olym-
pie.“ BCH 88, 1964, S.169–195; kon-
kret: 186f. 

Die Quellensammlung stimmt 
den aufmerksamen Leser ziemlich 
ratlos. Die positiven Ansätze sind 
nicht zu übersehen, die Vielfalt des 
gebotenen Materials, die hervorra-
genden Abbildungen und Skizzen, 
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Agonothet der Spiele in Sikyon Me-
noitas, der in Athen Novius. 

S.324, Nr.I 3 b: Die Studie von 
P. Christesen: A New Reading of the 
Damonon Stele (= Histos Supple-
ment 10) erschien 2019. 

S.328, Nr.I 4 a: Das Zitat im 
Rahmen der Überschrift (Raubi-
tschek) ist jedenfalls zu vervollstän-
digen. 

S.339, Nr.I 5 g: Die maßgebli-
che Edition der Gymnasiumsinschrift 
von Beroia stammt von P.L. Gauthier 
& M.B. Hatzopoulos: La loi gymna-
siarchique de Beroia, Athen 1993 (= 
Meletemata 16). 

S.347, Nr.I 5 o: Das Zitat lautet 
vollständig Roueché 1993, Nr.72. 

Der dritte Abschnitt der Quel-
lensammlung, die Präsentation the-
matisch wesentlicher Papyri, ist im 
Vergleich zur Auswahl der literari-
schen Texte sowie der Inschriften 
sehr kurz geraten (S.349–357). Als 
Glanzstück des überschaubaren Ma-
terials kann P.Oxy. 5209 gelten, ein 
Vertrag zum ‚Kauf‘ eines Ring-
kampfs aus gallienischer Zeit (S. 
355f., Nr.P 9). Lobend zu erwähnen 
ist an diesem Abschnitt zweierlei: 
zum einen finden sich in Fußnoten 
vermehrt Hinweise auf weitere Lite-
ratur, e.g. auf S.352, Anm.3, zu 
Nr.P 2; zum anderen werden in  
den Einleitungen zu den Dokumen-
ten mitunter Links zu Abbildungen  
der Papyri geboten, e.g. S.354–357, 

5 P. Frisch: Zehn agonistische Papyri. Opla-
den 1986 (Papyrologica Coloniensia 13); S. 
Remijsen: „Games, Competitors, and Per-
formers in Roman Egypt.“ In The Oxyrhyn-

Nr.P 7; 9f. Ein solches Prozedere 
wäre auch für den Abschnitt zu den 
Inschriften sehr zu empfehlen. Anzu-
regen ist jedenfalls ein Hinweis auf 
die kleine, aber feine und gut kom-
mentierte Sammlung agonistischer 
Papyri von P. Frisch sowie auf den 
Appendix von S. Remijsen zu 
P.Oxy., Bd.79.5 

Im Folgenden sei noch eine all-
gemeine Liste an Corrigenda gebo-
ten: 

S.XI: Das Abkürzungsverzeich-
nis bedarf einer umfassenden Revi-
sion. So manche Abkürzung er-
scheint hier in anderer Form als im 
Rahmen der Quellensammlung (e.g. 
POxy vs. P.Oxy. auf S.354, Nr.P 7; 
SIG3 vs. Syll.3 auf S.337, Nr.I 5 e, 
etc.), so manche fehlt überhaupt (e.g. 
BCH [siehe S.318, Nr.I 1 u], oder 
HFMA und SNG ANS [siehe S.403, 
Anm.11] etc.). Der Name des Her-
ausgebers der Inschriftencorpora von 
Lindos lautet korrekt C. Blinkenberg. 

S.XXX: In der Zeitleiste zu we-
sentlichen Daten der römischen Kai-
serzeit stammt der letzte namentlich 
bekannte Olympionike aus dem Jahr 
„395 CE“. Abgesehen davon, dass im 
genannten Jahr in Elis gewiss keine 
Olympia stattfanden: der letzte uns 
bekannte Olympionike, M.(?) Aure-
lius Zopyros, siegte 385 n.Chr. im 
Faustkampf der Knaben (NIvO 10, 
Z.29f.). 

chus Papyri, Volume LXXIX, edited by W.B. 
Henry, P.J. Parsons et al. London 2014, 
S.190–206. 
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S.XXXI: Zum Ende der antiken 
Olympischen Spiele, hier mit 
„around 394 CE“ angegeben, sei auf 
die grundlegenden Ausführungen 
von I. Weiler: „Theodosius I. und die 
Olympischen Spiele.“ Nikephoros 
17, 2004, S.53–75, verwiesen. 

S.221: Der Olympiasieger im 
Faustkampf von 120 v.Chr. hieß 
Agesarchos von Triteia. 

S.304: Der berühmte Boxer des 
1.Jh.s n.Chr. hieß korrekt Melanko-
mas. 

S.371: In Zusammenhang mit 
der periodos ist darauf hinzuweisen, 
dass dieser Begriff in Quellen des 
2.Jh.v.Chr. erstmals erscheint, die 
Bezeichnung periodonikes noch spä-
ter. Siehe dazu A. Uzunaslan/C. 
Wallner: „Die Periodoniken. Vor-
überlegungen zu einer Sammlung der 
besten Agonisten der Antike.“ In Die 
Geschichte der Antike aktuell: Me-
thoden, Ergebnisse und Rezeption. 
Akten des 9. gesamtösterreichischen 
Althistorikertages 2002 und der V. 
Internationalen Table Ronde zur Ge-
schichte der Alpen-Adria-Region in 
der Antike (Klagenfurt, 14.11. –
17.11.2002), herausgegeben von K. 
Strobel, Klagenfurt 2005 (Altertums-
kundliche Studien Klagenfurt 2), 
S.121–130, v.a. 122. 

Ad Table 2: Die Premiere der 
Capitolia ereignete sich 86 n.Chr. 

S.380: Ad Table 5: Das Pro-
gramm der Olympia umfasste an mu-
sischen Agonen neben den Wettbe-
werben der Trompeter bekanntlich 
auch die der Herolde, die man hier er-
gänzen müsste. 

Anm.9: L. Morettis Sammlung 
der Olympionikai erschien 1957; man 
sollte auch auf die Supplemente hin-
weisen. Siehe nun M.E. Garcia Bar-
raco/I. Soda: Luigi Moretti e il cata-
logo degli Olympionikai. Testimo-
nianze epigrafiche, letterarie, papi-
rologiche e numismatiche sui vinci-
tori degli agoni olimpici panellenici 
(Ellade e Magna Grecia: 776 a.C. – 
393 d.C.), Rom 2014 (AM 7). 

Eine umfassende Liste der Isth-
mioniken bietet A. Farrington: Isth-
mionikai. A Catalogue of Isthmian 
Victors, Hildesheim 2012 (= Ni-
kephoros-Beihefte 21). 

S.381f.: Im Rahmen der Vorstel-
lung von Listen zu den Olympionikai 
vermisst man die des Sextus Iulius 
Africanus. 

S.383: Es sei darauf hingewie-
sen, dass E. Maróti: A delphoi Pythia 
sportversenyeinek győztesei, Buda-
pest 2000 (= Apolló Könyvtár 21) 
eine Liste der Pythioniken vorgelegt 
hat. 

S.416: S.v. Habermann muss der 
Herausgeber richtig P. Scholz hei-
ßen. 

S.418: Die editio princeps der 
Inschrift für Agathos Daimon findet 
sich in G.-J.-M.-J. Te Riele: „Inscrip-
tions conservées au Musée d’Olym-
pie.“ BCH 88, 1964, S.169–195; kon-
kret: 186f. 

Die Quellensammlung stimmt 
den aufmerksamen Leser ziemlich 
ratlos. Die positiven Ansätze sind 
nicht zu übersehen, die Vielfalt des 
gebotenen Materials, die hervorra-
genden Abbildungen und Skizzen, 
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Reyes Bertolín Cebrián: 
The Athlete in the Ancient Greek 
World. 
Norman: University of Oklahoma 
Press, 2020, I–XI, 1–234, ISBN 
978-0-8061-6626-1 
 
Dass Sport in seiner Gegenständlich-
keit flüchtig ist und damit erst in der 
Relation von Mensch und Welt her-
vorgebracht wird, scheint eine grund-
sätzliche Annahme, die auch für 
Reyes Bertolín Cebrián in ihrer 2020 
erschienenen Arbeit The Athlete in 
the Ancient Greek World implizit lei-
tend wird. Die Autorin – selbst Alt-
philologin und Trainerin sowie admi-
nistrativ im Vereinswesen tätig – ver-
steht Sport als ein soziales Phäno-
men, dessen Wahrnehmung und er-
zieherischer Wert von der je zeitli-
chen und soziopolitischen Rahmung 
abhängig ist. Als die in einem antiken 
bewegungskulturellen Kontext aktiv 
handelnde Person kommt dem Athle-
ten daher eine Schlüsselrolle zu – und 
diese macht Bertolín Cebrián hier 
konkret zum Thema. 

Hauptsächlich widmet sich die 
Arbeit der klassischen und hellenisti-
schen Zeit, was sich auch in ihrer 
Gliederung widerspiegelt: in Über-
einstimmung mit der verbreiteten 
These, dass eine körperliche Betäti-
gung im griechischen Bildungs- und 
Erziehungssystem ab dem 5.Jh.v. 
Chr. geringer geschätzt wurde, wird 
der antike Athlet primum im profes-
sionalisierten leistungssportlichen 
System, deinde im Erziehungskon-
text und denique im Freizeit- bzw. 

Erholungssport charakterisiert. Mit 
dem Hinweis, dass ebenjene Berei-
che keineswegs trennscharf vonei-
nander abzugrenzen sind, gliedert 
sich die Arbeit in drei größere Teile, 
die untereinander Querverbindungen 
aufweisen. 

Im ersten Teil, der mit fünf Ka-
piteln rund die Hälfte der Studie aus-
macht, kennzeichnet Bertolín Ce-
brián zunächst die professionalisier-
ten (männlichen) Wettkampfathleten 
als eine Gruppe, die sich in einer 
recht diffizilen sozialen Situation be-
fand (Kap.1). Aufgrund ihres Alters 
zwischen etwa 18 und 30 Jahren gal-
ten sie faktisch zwar als Erwachsene 
mit politischen, militärischen und zi-
vilen Pflichten, doch waren sie im 
Sport so sehr in typisch jugendliche 
Tätigkeiten eingespannt, dass sie als 
unverheiratete Männer vielfach als 
entwicklungsbedürftig oder gar prob-
lematisch angesehen wurden (12–
22). Sport hatte insofern die Auf-
gabe, die eher negativ konnotierte so-
ziale Unreife abzufangen (24–26). 
Auf der anderen Seite waren Athle-
ten aufgrund ihrer sozialen Herkunft 
und ihrer Anzahl womöglich durch-
aus einflussreich (30–33). Derartige 
Hochrechnungen zu der potenziellen 
Zahl antiker Athleten, die die Autorin 
vor dem Hintergrund moderner Ver-
gleichswerte anstellt (33), sind – das 
muss hier einschränkend eingewandt 
werden – natürlicherweise jedoch mit 
einer gesunden Vorsicht zu genießen. 

Nach einem Abschnitt über die 
Entwicklung des Hochleistungstrai-
nings im Hellenismus und der Kai-
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das gute Glossar etc. All dies trägt 
gewiss dazu bei, Studierenden sowie 
Interessierten Zugänge zur griechi-
schen Athletik und Agonistik zu er-
öffnen. Die vielen sachlichen Fehler, 
Verschreibungen sowie Nachlässig-
keiten, von denen oben lediglich die 
gravierendsten Mängel aufgelistet 
sind, beeinträchtigen die Qualität des 
Buches allerdings erheblich, weshalb 
eine Empfehlung zu seiner Verwen-
dung etwa in der akademischen Leh-
re erst nach einer gründlichen Revi-
sion sowie Korrektur ausgesprochen 
werden kann. 

 
Christian Wallner, Klagenfurt 
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des sechsten Kapitels dann doch wie-
der etwas relativiert wird (128–133). 
Gerade die jüngere Platonforschung 
kritisiert aber eine allzu paradigmati-
sche dualistische Lesart seines Werks 
in toto, die – wie auch hier – meist 
vor der Schablone der Homerischen 
Epen gezeichnet wird (s. in Übersicht 
Müller, J.: „Dualismus (Leib-Seele-
Relation)“, in: C. Horn/J. Müller/J. 
Söder (Hg.), Platon-Handbuch. Le-
ben – Werk – Wirkung, Stuttgart 
2017, 268–272). Zumindest wird in 
Platons späteren Werken diese Lesart 
stärker in Frage gestellt und auf In-
konsistenzen in seiner Lehre hinge-
wiesen. Da die Autorin nun selbst auf 
eine interessante Diskrepanz zwi-
schen (normativ-präskriptiven) lite-
rarischen und (deskriptiven) in-
schriftlichen Quellen hinweist, diese 
aber letztlich als eine unterschiedlich 
akzentuierte Darstellung verschiede-
ner Sozialschichten deutet (133), 
hätte der Einbezug v.a. der neueren 
kritischen Arbeiten zum Dualis-
musparadigma womöglich noch eine 
differenziertere Argumentation er-
möglicht, die die spannenden Überle-
gungen zum darauf aufbauenden 
konkreten antiken Schulsportbetrieb 
im γυμνάσιον und der παλαίστρα wei-
ter hätten fundieren können (135–
146). Im Kapitelverlauf befasst sich 
Bertolín Cebrián zudem mit der Be-
zahlung und somit der sozialen Stel-
lung und hierarchischen Ordnung 
von γυμνασταί und παιδοτρίβαι (146–
155). Gegen Ende des Kapitels wird 
die Notwendigkeit der extrinsischen 
Zweckzuschreibung für den Sport 

und die körperliche Erziehung noch-
mals hervorgehoben, die sich aus der 
schulpolitischen Geringschätzung 
des Körperlich-Leiblichen ergibt und 
für die nachfolgenden Ausführungen 
leitend wird (155–158).  

Die Verbindung von Sport und 
Militär, die mit dem antiken Schul-
sport bereits grundsätzlich ange-
schnitten wurde, ist Thema des nach-
folgenden Kapitels (Kap.7). Wenn-
gleich in der Ephebie der Sport und 
der Umgang mit Waffen gleicherma-
ßen und bereits ab einem relativ jun-
gen Alter kultiviert war, sollte es 
doch zu einer grundsätzlichen Tren-
nung von Krieger und Athlet kom-
men, wenngleich die Grenzen je nach 
Sportverständnis hier fließend gewe-
sen sein mögen (161–176). Einen 
zweiten Aspekt zur Rechtfertigung 
körperlich-sportlicher Ausbildung 
sieht Bertolín Cebrián in der rituell-
transformatorischen Funktion (Kap. 
8). Zum Ende des zweiten Teils wird 
also nochmal ein Bogen zum ersten 
Kapitel geschlagen, wenn Sport und 
die mit ihm verbundenen antiken 
Praktiken wie Ernährung, Nacktheit, 
Training, Züchtigung oder Infibula-
tion den jungen Menschen im rite de 
passage zum Erwachsenen werden 
lassen sollten (177–180). Auch in 
Bezug auf die Heirat wird sportliche 
Betätigung und insb. das sportliche 
Wetteifern als Teil eines Übergangs-
ritus gelesen (181–184). 

Der letzte, kürzer gehaltene Teil 
befasst sich mit dem ab etwa dem 
4.Jh.v.Chr. aufkommenden Freizeit-
sport, der sich in den sozialen Eliten 
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serzeit (Kap.2), bei dem es sich um 
eine redigierte Fassung eines bereits 
2013 erschienen Aufsatzes mit korri-
gierten Tabellen handelt, folgt ein 
Abschnitt über die Relevanz der Ge-
netik für den sportlichen Erfolg, der 
programmatisch an die im ersten Ka-
pitel identifizierte Problematik an-
schließt (Kap.3). Aufbauend auf an-
tiken Talentsichtungsmaßnahmen 
(62–64) und physiognomischen As-
pekten (64–68) setzt sich Bertolín 
Cebrián mit dem Athleten als „Freak 
of Nature“ (68) auseinander, wobei 
sie im Zuge des Mensch-Tier/Fabel-
wesen-Verhältnisses auch bildliche 
Darstellungen (in eigens angefertig-
ten Umzeichnungen) hinzuzieht. In-
dem sich die Athleten als Grenzgän-
ger des Normalmenschlichen erwie-
sen, wurden sie gewissermaßen unter 
die Gestalten einer tierisch-fabelhaf-
ten Welt versetzt und als solche auch 
rezipiert (70). In dieser Hinsicht 
ergab sich für antike Leistungssport-
ler eine spannungsgeladene Stellung 
insb. bezüglich ihrer Körperlichkeit: 
Als „genetic freak“ (72) wurden sie 
zwar als übermenschlich heroisiert, 
was sie gleichzeitig jedoch als Au-
ßenseiter stigmatisierte (75). Diese 
ambigue Rollenzuschreibung, die zu-
dem eine Rechtfertigung des nicht-
leistungssportlich orientierten Teils 
der griechischen Bevölkerung aus-
drückte, nahmen antike Athleten 
wohl auch für sich selbst an (80). 

Damit steht nun die zwangsläu-
fig folgende Frage nach der Notwen-
digkeit des Trainings bei einem na-
türlich angeborenen Talent – übri-

gens ein Begriff, der zumindest in der 
Sportpädagogik mittlerweile sehr 
wohl nicht mehr als unproblematisch 
gilt – im Mittelpunkt (Kap.4). Die 
Autorin kommt hier zu dem Schluss, 
dass dies lediglich einen artifiziellen 
Konflikt darstellte, der noch bis ins 
4.Jh.v.Chr. ein vormaliges aristokra-
tisches Ideal bearbeitete (91–95). Sie 
baut ihre Schlussfolgerungen v.a. auf 
den Homerischen Epen und der Spar-
tarezeption bei Plutarch auf.  

Beim letzten Kapitel des ersten 
Teils handelt es sich wiederum um 
eine leicht aktualisierte Version eines 
vorherigen Beitrags von 2014 
(Kap.5), der aufzeigt, inwieweit psy-
chologische Aspekte des Trainings 
auch als wettkampfrelevant angese-
hen wurden. 

Der zweite Teil der Arbeit fo-
kussiert das antike Schulsportsystem. 
Die Behandlung der institutionali-
sierten Erziehung in den folgenden 
Kapiteln wird dabei maßgeblich von 
einer als Dichotomie interpretierten 
Relation von Körper/Leib und 
Geist/Seele getragen (Kap.6). Wenn 
man allerdings die Relevanz der 
Deutung des Verhältnisses von σῶμα 
und ψυχή für die nachfolgenden Aus-
führungen bedenkt, verfolgt die Au-
torin (mit Bezug auf Xenophanes 
oder Platon) m.E. hier eine zunächst 
etwas zu einseitig dargestellte, carte-
sianisch-substanzdualistisch anmu-
tende Argumentation der Primatstel-
lung des Geistes bzw. der Seele im 
Gesamtwerk Platons (125–128), die 
in Bezug auf Isokrates, Xenophon 
und v.a. einige Inschriften im Verlauf 
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Federico Rausa (ed.): 
Essere sempre il migliore: Concorsi 
e gare nella Napoli antica. 
Napoli: Giannini Editore, 2022, 
398 pages, ISBN 978-88-6906-225-
4 
 
The book gathers the proceedings of 
the international conference organ-
ised by the Studi Umanistici dell’ 
Università di Napoli, Federico II and 
the Società Nazionale di Scienze, 
Lettere e Arti di Napoli from the 15th 
to the 17th of May 2019, on the occa-
sion of the selection of Naples as the 
venue for the XXX Summer Univer-
siade (Universiade estiva) in that 
same year. The chapters that make up 
the book deal, from different per-
spectives, with the agones, which 
had a great expansion under Roman 
times, and which had Neapolis as the 
seat of the Italika Rhomaia Sebasta 
Isolympia starting from the Augustan 
era. As pointed out in the presenta-
tion by F. Rausa and the introduction 
by F. Mangone, the main focus of the 
book is the relationship of Naples 
with athletic activity from the Roman 
Imperial period to the 21st century. 
The twenty-three chapters are organ-
ised into three main themes: 1) ago-
nistics in Naples and in Italy (four-
teen chapters), 2) agonistics beyond 
Naples: parallel models (seven chap-
ters) and, 3) agonistics and modern 
memory (two chapters).  

The first chapter, by Prof. E. Mi-
randa de Martino (Università di Na-
poli, Federico II) “Concorsi alla 
greca nel mondo romano: il ruolo di 

Neapolis”, analyses some of the find-
ings from the 2003 excavations in 
Piazza Nicola Amore in the Neapoli-
tan city. In particular, the inscriptions 
on the inner wall of the portico allow 
the author to underline the prestige 
and importance of the games in the 
Flavian period, as the texts list a total 
of sixty-eight cities that took part in 
the agones at the end of the 1st cen-
tury AD. The second chapter by Fe-
derico Rausa (Università di Napoli, 
Federico II) “Memorie dei Sebasta 
nelle fonti antiquarie” focuses on the 
work of antiquarians and scholars 
from the 15th to the 18th century, ex-
plaining how the Greek agon that 
was celebrated in the city was used to 
highlight Naples’ connection with 
the Greek cultural tradition. The 
chapter retraces the work of different 
authors, from Gioviano Pantano 
(1429–1503) to Bartolommeo Ca-
passo (1815–1900), who used numis-
matic, literary, epigraphic and ar-
chaeological evidence related to the 
games in order to underline the ago-
nistic character of Naples in different 
historical periods.  

The third chapter, by Eduardo 
Federico (Università di Napoli, Fe-
derico II), “Dalla lampas di Diotimo 
ai Sebasta? A proposito di ‘continui-
tà’, nella storia di Napoli antica”, car-
ries out an exhaustive analysis of the 
discontinuity within the torch-races 
that were celebrated in the city of Na-
ples since its foundation. Using liter-
ary (Timaeus, Strabo, and more) and 
epigraphc sources (mainly from the 
Flavian period), the author rules out 
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verbreitete (Kap.9). Nach einer be-
grifflichen Schärfung vor dem Hin-
tergrund antiker Quellen und im  
Gegensatz zum Berufsathletentum 
(188–196) geht die Autorin abschlie-
ßend auf Ballspiele (196–199) und 
die medizinischen Ausführungen 
insb. von Galen, Celsus und Plutarch 
ein (199–206). 

Hinsichtlich der Methodik kom-
biniert Bertolín Cebrián in ihrer Ar-
beit die Interpretation von antiken 
Text- und Bildquellen, nutzt Verglei-
che mit aktuellen Sportentwicklun-
gen und bringt ihre eigene Erfahrung 
als Trainerin in ihre Studie ein. Ihr 
Hauptaugenmerk richtet sich dabei 
jedoch auf antike Texte. Da der Au-
torin nach einige Inschriften in dieser 
Arbeit zum ersten Mal überhaupt 
übersetzt wurden (6–7), wäre es aus 
Sicht des Rezensenten sinnvoll ge-
wesen, den griechischen Wortlaut 
zur besseren Nachvollziehbarkeit der 
Übersetzungsentscheidungen eben-
falls abzudrucken. Da sich das Buch, 
wie in der Einleitung hervorgehoben 
wird, in erster Linie an ein altphilolo-
gisches Publikum richten sollte (6), 
gilt dies auch für die übrigen, litera-
rischen Quellen, bei denen durch den 
Wegfall des altsprachlichen Texts 
stilistische und textkritische Argu-
mentationslinien zwangsläufig in den 
Hintergrund rücken, auch wenn die 
Autorin versucht, die Wortstellung in 
einigen Übersetzungen beizubehal-
ten. In dem 2014 im Nikephoros 
publizierten Teil der Arbeit sind die 
altgriechischen Originaltexte übri-
gens vorhanden, weshalb die Ent-

scheidung, sie hier wegzulassen, 
letztlich vermutlich nicht allein bei 
der Autorin lag. 

Bertolín Cebrián schafft es ins-
gesamt in einem weitreichenden 
Rundumschlag die soziale Stellung 
und Wahrnehmung antiker, griechi-
scher Athleten mit einem Fokus auf 
der Klassik und dem Hellenismus 
darzustellen. Im Verlauf der Studie 
und deutlicher im Epilog hat es zu-
weilen aber den Eindruck, dass in der 
Antike sportliches Bewegen aus-
schließlich extrinsisch motiviert war, 
wodurch der eigentliche Reiz des 
Sporttreibens aus Sicht der handeln-
den Akteure selbst eher in den Hin-
tergrund zu rücken scheint. Folglich 
geht es in der Arbeit also vornehm-
lich um die Deutung der gesellschaft-
lichen Stellung in den drei Perspekti-
ven des Leistungs-, Schul- und Frei-
zeitsports. Sicherlich dürften auf ei-
nige überaus interessante Aspekte 
noch weitere Studien folgen, die dem 
Anspruch der Autorin, den antiken 
Athleten eine Stimme zu verleihen 
(209), vielleicht noch ergänzend aus 
der Innensicht gerecht werden kön-
nen. Die hier gebotenen Ideen, die 
neu in den Diskurs eingebrachten 
Quellen und die spannenden Inter-
pretationsvorschläge wären es zwei-
felsohne wert, in Zukunft weiterge-
dacht zu werden, um die konkrete Er-
fahrungswelt unserer sportlichen 
Verwandten noch besser zu verste-
hen. 

 
M. Tarik Orliczek, Marburg/Graz 
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Federico Rausa (ed.): 
Essere sempre il migliore: Concorsi 
e gare nella Napoli antica. 
Napoli: Giannini Editore, 2022, 
398 pages, ISBN 978-88-6906-225-
4 
 
The book gathers the proceedings of 
the international conference organ-
ised by the Studi Umanistici dell’ 
Università di Napoli, Federico II and 
the Società Nazionale di Scienze, 
Lettere e Arti di Napoli from the 15th 
to the 17th of May 2019, on the occa-
sion of the selection of Naples as the 
venue for the XXX Summer Univer-
siade (Universiade estiva) in that 
same year. The chapters that make up 
the book deal, from different per-
spectives, with the agones, which 
had a great expansion under Roman 
times, and which had Neapolis as the 
seat of the Italika Rhomaia Sebasta 
Isolympia starting from the Augustan 
era. As pointed out in the presenta-
tion by F. Rausa and the introduction 
by F. Mangone, the main focus of the 
book is the relationship of Naples 
with athletic activity from the Roman 
Imperial period to the 21st century. 
The twenty-three chapters are organ-
ised into three main themes: 1) ago-
nistics in Naples and in Italy (four-
teen chapters), 2) agonistics beyond 
Naples: parallel models (seven chap-
ters) and, 3) agonistics and modern 
memory (two chapters).  

The first chapter, by Prof. E. Mi-
randa de Martino (Università di Na-
poli, Federico II) “Concorsi alla 
greca nel mondo romano: il ruolo di 

Neapolis”, analyses some of the find-
ings from the 2003 excavations in 
Piazza Nicola Amore in the Neapoli-
tan city. In particular, the inscriptions 
on the inner wall of the portico allow 
the author to underline the prestige 
and importance of the games in the 
Flavian period, as the texts list a total 
of sixty-eight cities that took part in 
the agones at the end of the 1st cen-
tury AD. The second chapter by Fe-
derico Rausa (Università di Napoli, 
Federico II) “Memorie dei Sebasta 
nelle fonti antiquarie” focuses on the 
work of antiquarians and scholars 
from the 15th to the 18th century, ex-
plaining how the Greek agon that 
was celebrated in the city was used to 
highlight Naples’ connection with 
the Greek cultural tradition. The 
chapter retraces the work of different 
authors, from Gioviano Pantano 
(1429–1503) to Bartolommeo Ca-
passo (1815–1900), who used numis-
matic, literary, epigraphic and ar-
chaeological evidence related to the 
games in order to underline the ago-
nistic character of Naples in different 
historical periods.  

The third chapter, by Eduardo 
Federico (Università di Napoli, Fe-
derico II), “Dalla lampas di Diotimo 
ai Sebasta? A proposito di ‘continui-
tà’, nella storia di Napoli antica”, car-
ries out an exhaustive analysis of the 
discontinuity within the torch-races 
that were celebrated in the city of Na-
ples since its foundation. Using liter-
ary (Timaeus, Strabo, and more) and 
epigraphc sources (mainly from the 
Flavian period), the author rules out 
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texts in order to interpret the par-
thenoi races as a rite of passage for 
women in their development and as a 
means of celebrating the virtues and 
values of the parthenoi. The author 
suggests that the inclusion of this dis-
cipline in the Sebasta games may 
have derived from the interest in the 
construction of a Greek identity pro-
moted by the Neapolitan philhellenic 
elites during Hellenistic times. The 
next chapter by Francesco Pio Ferreri 
(Università di Napoli, Federico II) 
“L’agonistica neapolitana nei docu-
menti figurativi di età imperiale” 
studies the figurative testimonies of 
the Sebasta games found in the city 
of Naples. The chapter consists of 
several sections that analyse the in-
scriptions which include iconogra-
phy related to the agones, sculptures, 
findings from the “Risanamento um-
bertino” and finally an unpublished 
testimony, a base preserved in the 
cloister of Saints Marcellinus and 
Festus in the city that depicts two ag-
onistic crowns (Preiskronen), an 
iconographic element commonly 
found on coins, lamps, mosaics.  

The contribution by Angela Pal-
mentieri (Università di Napoli, Fe-
derico II) “Rimpieghi e memoria 
delle testimonianze agonistiche a Na-
poli” focuses on the Roman materials 
used for the construction of the build-
ings associated with the city’s ago-
nistic activity and their later reuse, 
especially in the medieval period. 
The author tackles a difficult subject 
in trying to trace the original prove-
nance of some of the building mate-

rials used for the later medieval 
buildings. A. Palmentieri identifies 
several Roman elements that deco-
rate the church of Sant Eligio (15th 
century), such as a clipeus of a 
woman who could represent Plau-
tilla, wife of the emperor Caracalla, 
the clipeus of a man, probably a poet, 
and a clipeus of Antoninus Pius. Ni-
cola Amore’s recent findings allow 
the author to hypothesize that this re-
used material probably came from 
the area between the Angevin market 
square and the goldsmiths’ quarter.  

The chapter by Marco Giglio 
(Università di Napoli, L’Orientale), 
“Giochi atletici a Cuma tra il II ed il 
I a.C.: I dati archeologici”, introduces 
new archaeological discoveries 
which have made it possible to locate 
the stadium of the city of Cuma next 
to the remains of the city’s northern 
wall, and to ascertain that it was in 
use from the 2nd to the 1st century BC. 
The discovery of the remains of the 
western part of the stands is espe-
cially interesting, as this area con-
tains the remains of a tribune, proba-
bly where the judges were seated, to-
gether with an inscription dedicated 
to Dius Fidius. 

Among the contributions that fo-
cus on extra-Napolitan agonistics is 
also the chapter by Giuseppe 
Camodeca (Università di Napoli, 
L’Orientale) “Un circus sulla fia-
schetta vitrea di Brescia e lo stadium 
di Puteoli”. The author analyses the 
fragmentary image of a glass flask 
found in Brescia, arguing that the cir-
cus depicted on the flask should not 
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the possibility of establishing any 
kind of continuity between the games 
in honour of the siren Parthenope, the 
games recorded in Timaeus and Ly-
cophron, and the Sebasta games in 
honour of the Roman emperor. In the 
fourth chapter of the volume, Ema-
nuela Spagnoli (Università di Napoli, 
Federico II) “Symboli con la fiaccola 
sulla moneta di Neapolis” focuses on 
the study of the three types of Nea-
politan coins around the 4th and 3rd 
century BC in which a torch is de-
picted. The scholar suggests that the 
torch symbolised a civic cult of Nea-
polis which, in her opinion, was re-
lated to the rituals in honour of Par-
thenope.  

The next contribution is by Clau-
dio Buongiovanni (Università della 
Campania “L. Vanvitelli”, S. Maria 
Capua Vetere) “Tra Roma e la Gre-
cia: poesía, agoni e propaganda a Na-
poli in età Flavia”. This chapter stud-
ies the Sebasta games through a phil-
ological-literary perspective that 
draws mainly from Statius’ Silvae. 
The author lists a series of passages 
by Statius (II.2.6–12; III.5.89–94; 
V.3. 133–137 and 225–227) that 
highlight the importance of these 
games by comparison to the Capito-
line games of Rome. The author con-
cludes that there is an increase in the 
importance and prestige acquired by 
the games from the Augustan period 
to Domitian’s time. The following 
chapter by Elena Miranda De Marti-
no (Università di Napoli, Federico II) 
“Senatori di età Flavia e Sebasta di 
Napoli”, offers an analysis of the 

identity of the possible agonothetai 
of the Sebasta that appear in the ago-
nistic catalogues of 78, 82, 86, 90 and 
94 AD, complete with the edition and 
commentary of the unpublished text 
on the charges related to the Neapol-
itan games of 78 AD. The author 
identifies some of the people who 
may have acted as agonothetai of the 
Sebasta in this inscription, such as 
Vespasian, Acilius Aviola, Fabricius 
Veiento or C. Atilius Barbanus. Fol-
lowing the study of the fragments 
found in the excavations of Piazza 
Amore, Diva Di Nanni (Università di 
Napoli, Federico II) “Attori e musi-
cisti ai Sebasta di Napoli”, sheds 
light on the identity of the artists and 
musicians who won in the artistic 
competitions of the Sebasta. The au-
thor sets out in a table the names of 
the forty-six participants who made 
up the list of winners of the Sebasta 
games, their speciality and the year or 
approximate date of their victory. An 
additional table shows the speciality 
and titles won by the artists, together 
with a catalogue of their victories in 
other games. 

The chapter by Heather L. Reid 
(Exedra Mediterranean Center, Syra-
cuse/Morningside College, Sioux 
City, Iowa) “Flavia Thalassia e i va-
lori dell’atletica femminile antica” 
offers a gender perspective of the Se-
basta games, with an inscription 
mentioning the victory of Flavia 
Thassalia of Ephesus in the 200-me-
tre race of the parthenoi as the start-
ing point. The analysis focuses 
mainly on literary and philosophical 
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texts in order to interpret the par-
thenoi races as a rite of passage for 
women in their development and as a 
means of celebrating the virtues and 
values of the parthenoi. The author 
suggests that the inclusion of this dis-
cipline in the Sebasta games may 
have derived from the interest in the 
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scriptions which include iconogra-
phy related to the agones, sculptures, 
findings from the “Risanamento um-
bertino” and finally an unpublished 
testimony, a base preserved in the 
cloister of Saints Marcellinus and 
Festus in the city that depicts two ag-
onistic crowns (Preiskronen), an 
iconographic element commonly 
found on coins, lamps, mosaics.  

The contribution by Angela Pal-
mentieri (Università di Napoli, Fe-
derico II) “Rimpieghi e memoria 
delle testimonianze agonistiche a Na-
poli” focuses on the Roman materials 
used for the construction of the build-
ings associated with the city’s ago-
nistic activity and their later reuse, 
especially in the medieval period. 
The author tackles a difficult subject 
in trying to trace the original prove-
nance of some of the building mate-

rials used for the later medieval 
buildings. A. Palmentieri identifies 
several Roman elements that deco-
rate the church of Sant Eligio (15th 
century), such as a clipeus of a 
woman who could represent Plau-
tilla, wife of the emperor Caracalla, 
the clipeus of a man, probably a poet, 
and a clipeus of Antoninus Pius. Ni-
cola Amore’s recent findings allow 
the author to hypothesize that this re-
used material probably came from 
the area between the Angevin market 
square and the goldsmiths’ quarter.  

The chapter by Marco Giglio 
(Università di Napoli, L’Orientale), 
“Giochi atletici a Cuma tra il II ed il 
I a.C.: I dati archeologici”, introduces 
new archaeological discoveries 
which have made it possible to locate 
the stadium of the city of Cuma next 
to the remains of the city’s northern 
wall, and to ascertain that it was in 
use from the 2nd to the 1st century BC. 
The discovery of the remains of the 
western part of the stands is espe-
cially interesting, as this area con-
tains the remains of a tribune, proba-
bly where the judges were seated, to-
gether with an inscription dedicated 
to Dius Fidius. 

Among the contributions that fo-
cus on extra-Napolitan agonistics is 
also the chapter by Giuseppe 
Camodeca (Università di Napoli, 
L’Orientale) “Un circus sulla fia-
schetta vitrea di Brescia e lo stadium 
di Puteoli”. The author analyses the 
fragmentary image of a glass flask 
found in Brescia, arguing that the cir-
cus depicted on the flask should not 
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a study on the relationship of the 
nothoi with the Athenian area of 
Cinosarges, where they were linked 
from the 5th century BC, with the rit-
uals of the cult of Hercules. The au-
thor dwells on the term nothos and its 
social status in the Athenian polis us-
ing various literary sources, and re-
flects on the inclusion/ exclusion 
from the gymnasium and, more in 
general, from the educational system 
of various segments of the Athenian 
society. The following chapter by 
Francesco Guizzi (Sapienza – Uni-
versità di Roma) “Agoni a Hierapolis 
di Phrygia e Laodicea sul Lico. Due 
note” analyses the agonistic celebra-
tions of Hierapolis of Phrygia and 
their possible identification with the 
Koina of Asia, and the Deia Kleo-
xeneia games of Laodicea ad Lico. A 
more archaeological approach is 
taken in the chapter by Paolo Ci-
madomo (Università di Napoli, Fe-
derico II / Haifa Center for Mediter-
ranean History, University of Haifa) 
“Erode il Grande e la politica au-
gustea in Oriente”. In this analysis, 
the author provides a study of the 
buildings related to the agones that 
were erected by Herod the Great in 
the East. P. Cimadomo compares 
Flavius Josephus’ description of the 
king’s building activity in Jerusalem, 
Caesarea, Jericho and Samaria, with 
the archaeological findings from 
each of these cities in order to draw 
up a complete map of the Herodian 
agonistic structures. 

Egyptian papyri also provide in-
teresting information on the develop-

ment of the agonistic competitions 
and the prestige of some of the ath-
letes and artists who took part in 
them. The contribution by Lucia 
Criscuolo (Università di Bologna) 
“Documenti agonistici dall’Egitto ro-
mano recentemente pubblicati”, re-
visits the analysis of two well-known 
papyri published in volume 79 of the 
2014 Oxyrhynchus papyri. One of 
the papyri includes the text of an in-
scription in honour of Apion, while 
the second shows a contract between 
two athletes to tamper with the out-
come of their competition. Besides 
the analysis of the two papyri, the au-
thor also suggests the identification 
of the Sebasta games with games in-
stituted by the emperor Caligula.  

The last section of the volume, 
“Agonistica e memoria moderna” 
consists of two chapters. The first 
one, by Giancarlo Abbamonte (Uni-
versità di Napoli, Federico II) “La ri-
scoperta delle attività agonistiche nel 
XVI secolo: Gerolamo Mercuriale e i 
problemi etici connessi all’attività 
ginnica”, examines the perception of 
agonism and physical activity in me-
dieval and modern times. The author 
analyses the works of Gerolamo 
Mercuriale (De arte gymnastica libri 
sex) and Petrus Faber (Agonisticon 
sive de re Athletica ludisque veterum 
gymnis, musicis atque circensibus), 
great humanists of the 16th century 
who revalued the study of ancient ag-
onistic activity as part of humanistic 
studies. G. Mercuriale’s work in-
cludes several drawings by Pirro Li-
gorio, a 16th century humanist to 
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be identified with the stadium of Pu-
teoli but rather with one of the cir-
cuses found in other neighbouring ar-
eas, such as the circus of Mercato di 
Sabato in Misenum. The study by 
Costanza Gialanella, Silvia Romano 
(Soprintendenza ABAP per l’area 
Metropolitana di Napoli) “Lo Stadio 
di Antonino Pio e gli Eusebeia” fo-
cuses on Puteoli, the city where the 
Eusebeia games were held in honour 
of the emperor Hadrian (2nd century 
AD). Using archaeological method-
ology, the author traces the architec-
tural characteristics of the stadium of 
Puteoli and maps out the access 
points of spectators and athletes. The 
following chapter by Maria Letizia 
Caldeli (Sapienza – Università di 
Roma) “Agoni allá greca in Occi-
dente (in Italia): il contributo dei mo-
saici di età imperial”, lists all the Ital-
ian mosaics from the Imperial period 
that depict agonistic scenes. The au-
thor uses both epigraphic and mosaic 
sources, also from other areas of the 
Mediterranean, to trace the fame of 
the athletes mentioned in the Italian 
mosaics.  

The second part of the volume, 
“Agonística oltre Napoli: modelli e 
paralleli”, begins with Lucia 
D’Amore’s “‘Essere cari ad Ermes e 
Eracleç’. Efebia, atletismo sportivo e 
agoni pubblici in época ellenistica e 
imperiale”. This chapter analyses the 
participation of ephebes in different 
ceremonies from Hellenistic to Impe-
rial times which were held in the 
gymnasium, in the poleis and in the 
Panhellenic games, and shows the 

evolution of the different subjects 
and content taught to the ephebes. A 
significant example is the ἀπάντησις, 
a celebration which, according to the 
author, was introduced in Greece af-
ter Alexander the Great’s conquests 
in Asia and continued to be held in 
Roman times. The ephebia is also the 
main theme of the chapter by Ales-
sandra Manieri (Università degli 
Studi del Salento) “Fanciulli musici e 
classi de età negli agoni poetico-mu-
sicali greci”. This contribution anal-
yses the musical and literary compe-
titions in which the paides could par-
ticipate, drawing from the respective 
epigraphic sources a comparison be-
tween the Hellenistic period and the 
Roman Imperial period, and present-
ing an evolutionary picture of the 
participation of the paides in the dif-
ferent non-athletic or gymnastic ago-
nistic competitions. 

The chapter by Sara Adamo 
(Università di Napoli, Federico II) 
“La prodigiosa vittoria di Eunomo a 
Delfi. Nuovi itinerari per la citarodia 
locrese”, focuses on a specific event, 
the contest between Eunomos of Lo-
cri and Ariston of Regio during the 
cithara contest at the Delphi Pythian 
games. The author carries out an 
exhaustive analysis of the literary 
sources that relate to the contest, and 
analyses the identity claims made by 
both artists in order to influence the 
order in which they would compete. 

Vittorio Saldutti (Università di 
Napoli, Federico II) “Temistocle e i 
nothoi del Cinosarge. Il ginnasio tra 
integrazione ed esclusione” provides 
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a study on the relationship of the 
nothoi with the Athenian area of 
Cinosarges, where they were linked 
from the 5th century BC, with the rit-
uals of the cult of Hercules. The au-
thor dwells on the term nothos and its 
social status in the Athenian polis us-
ing various literary sources, and re-
flects on the inclusion/ exclusion 
from the gymnasium and, more in 
general, from the educational system 
of various segments of the Athenian 
society. The following chapter by 
Francesco Guizzi (Sapienza – Uni-
versità di Roma) “Agoni a Hierapolis 
di Phrygia e Laodicea sul Lico. Due 
note” analyses the agonistic celebra-
tions of Hierapolis of Phrygia and 
their possible identification with the 
Koina of Asia, and the Deia Kleo-
xeneia games of Laodicea ad Lico. A 
more archaeological approach is 
taken in the chapter by Paolo Ci-
madomo (Università di Napoli, Fe-
derico II / Haifa Center for Mediter-
ranean History, University of Haifa) 
“Erode il Grande e la politica au-
gustea in Oriente”. In this analysis, 
the author provides a study of the 
buildings related to the agones that 
were erected by Herod the Great in 
the East. P. Cimadomo compares 
Flavius Josephus’ description of the 
king’s building activity in Jerusalem, 
Caesarea, Jericho and Samaria, with 
the archaeological findings from 
each of these cities in order to draw 
up a complete map of the Herodian 
agonistic structures. 

Egyptian papyri also provide in-
teresting information on the develop-

ment of the agonistic competitions 
and the prestige of some of the ath-
letes and artists who took part in 
them. The contribution by Lucia 
Criscuolo (Università di Bologna) 
“Documenti agonistici dall’Egitto ro-
mano recentemente pubblicati”, re-
visits the analysis of two well-known 
papyri published in volume 79 of the 
2014 Oxyrhynchus papyri. One of 
the papyri includes the text of an in-
scription in honour of Apion, while 
the second shows a contract between 
two athletes to tamper with the out-
come of their competition. Besides 
the analysis of the two papyri, the au-
thor also suggests the identification 
of the Sebasta games with games in-
stituted by the emperor Caligula.  

The last section of the volume, 
“Agonistica e memoria moderna” 
consists of two chapters. The first 
one, by Giancarlo Abbamonte (Uni-
versità di Napoli, Federico II) “La ri-
scoperta delle attività agonistiche nel 
XVI secolo: Gerolamo Mercuriale e i 
problemi etici connessi all’attività 
ginnica”, examines the perception of 
agonism and physical activity in me-
dieval and modern times. The author 
analyses the works of Gerolamo 
Mercuriale (De arte gymnastica libri 
sex) and Petrus Faber (Agonisticon 
sive de re Athletica ludisque veterum 
gymnis, musicis atque circensibus), 
great humanists of the 16th century 
who revalued the study of ancient ag-
onistic activity as part of humanistic 
studies. G. Mercuriale’s work in-
cludes several drawings by Pirro Li-
gorio, a 16th century humanist to 
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Bram Fauconnier: 
Athletes and Artists in the Roman 
Empire. The History and Organi-
sation of the Ecumenical Synods. 
Cambridge: Cambridge Univer-
sity Press, 2023, 403 pages, ISBN 
978-1-009-20283-1 
 
 
The history of the ecumenical synods 
of athletes and artists is characterized 
by numerous and often conflicting 
theories about their emergence, de-
velopment and services rendered. Up 
until now, with minor, albeit notable 
exceptions,1 scholars who wished to 
learn more about the association of 
artists, and especially athletes, had to 
navigate through a number of papers 
and book chapters. There is finally a 
monograph which offers an exhaus-
tive analysis of the source material 
for the two associations, exploring 
their history in depth and in compar-
ison. It could have been for that rea-
son only that Fauconnier should be 
congratulated for an outstanding 
work. But there is a lot more than 
that. 

The book is divided by the au-
thor into two parts: Part 1 (chapters 
1–6), which gives information about 
the history of the two associations, 
and Part 2 (chapters 7–10), which is 
an analysis of the organization of the 
synods: how the two synods oper-
ated, in other words. The monograph 
ends with an epilogue, followed by 

1 Aneziri, S.: Die Vereine der dionysischen 
Techniten im Kontext der hellenistischen 
Gesellschaft: Untersuchungen zur Geschich-

two very helpful Appendixes, one 
listing all the known members of the 
Ecumenical Synods, and one listing 
all surviving accounts of the titles of 
the synods, and Indexes. 

An introduction sets the broad 
arguments of the book against the 
background of earlier scholarship, in 
the process also delving into the 
source material available to study the 
two synods. An important argument 
the author makes is about terminol-
ogy. There was never a consensus 
among scholars with regard to the 
translation of the term σύνοδος in 
modern languages, which is telling, 
in my opinion, of the many different 
ways these associations are concep-
tualized in earlier scholarship. Fau-
connier suggests refraining from the 
anachronistic and problematic terms 
‘guild’ and ‘union’, and uses (inter-
changeably) ‘synod’ or ‘association’.  

Chapter 1 is a useful overview 
of earlier scholarship and helps to set 
the overarching discussion about the 
developments of the synod in the Ro-
man period and the Principate, dis-
cussed at greater length in the subse-
quent chapters. It opens up, some-
what chronologically, with a discus-
sion of the first evidence about these 
synods in the Hellenistic period, and 
continues with the important discus-
sion of the contributing factors that 
most likely led to the emergence of 
ecumenical synods during the first 
century BC (Chapter 2). Its main 

te, Organisation und Wirkung der Helle-
nistischen Technitenvereine. Stuttgart 2003. 
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whom the last chapter of Ginette 
Vagenheim’s (Universitè de Rouen-
Normandie) “La figura dell’atleta 
nelle Antichità romane di Pirro Li-
gorio (1512c.–1583)” is dedicated. 
The chapter provides an iconograph-
ic study of the agonistic drawings 
made by Pirro Ligorio for his work 
Antichità romane. In addition to the 
study of numismatic iconography as 
a model taken by P. Ligorio for his 
drawings, the chapter shows the dif-
fusion of Ligorio’s designs both in 
other humanistic works and in some 
parietal decorations of private 
houses. 

This volume clearly emphasizes 
the role of the Sebasta games in the 
construction of the identity of an Ital-
ian city, Naples, which from its foun-
dation through modernity and to the 
present day has been proud of its ag-
onistic facet that is exemplified 
through its archaeological materials. 
The editors of the volume have fo-
cused not only on the Neapolitan 
case-studies, but have gone further 
by including chapters that focus on 
the agones from other parts of the 
Italian peninsula, Greece, Asia and 
Egypt. Each chapter is written en-
tirely in Italian, with a summary in 
English highlighting the main aims 
of the contribution and is rounded off 
with the bibliography used by the au-
thor.  

This volume is a contribution of 
great interest to the scientific com-
munity interested in the agones, and 
provides a full-spectrum analysis that 
includes perspectives and approaches 

from archaeology, epigraphy, recep-
tion and transmission of the past 
among others. 

 
Rocío Gordillo Hervás, Seville 
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learn more about the association of 
artists, and especially athletes, had to 
navigate through a number of papers 
and book chapters. There is finally a 
monograph which offers an exhaus-
tive analysis of the source material 
for the two associations, exploring 
their history in depth and in compar-
ison. It could have been for that rea-
son only that Fauconnier should be 
congratulated for an outstanding 
work. But there is a lot more than 
that. 

The book is divided by the au-
thor into two parts: Part 1 (chapters 
1–6), which gives information about 
the history of the two associations, 
and Part 2 (chapters 7–10), which is 
an analysis of the organization of the 
synods: how the two synods oper-
ated, in other words. The monograph 
ends with an epilogue, followed by 

1 Aneziri, S.: Die Vereine der dionysischen 
Techniten im Kontext der hellenistischen 
Gesellschaft: Untersuchungen zur Geschich-

two very helpful Appendixes, one 
listing all the known members of the 
Ecumenical Synods, and one listing 
all surviving accounts of the titles of 
the synods, and Indexes. 

An introduction sets the broad 
arguments of the book against the 
background of earlier scholarship, in 
the process also delving into the 
source material available to study the 
two synods. An important argument 
the author makes is about terminol-
ogy. There was never a consensus 
among scholars with regard to the 
translation of the term σύνοδος in 
modern languages, which is telling, 
in my opinion, of the many different 
ways these associations are concep-
tualized in earlier scholarship. Fau-
connier suggests refraining from the 
anachronistic and problematic terms 
‘guild’ and ‘union’, and uses (inter-
changeably) ‘synod’ or ‘association’.  

Chapter 1 is a useful overview 
of earlier scholarship and helps to set 
the overarching discussion about the 
developments of the synod in the Ro-
man period and the Principate, dis-
cussed at greater length in the subse-
quent chapters. It opens up, some-
what chronologically, with a discus-
sion of the first evidence about these 
synods in the Hellenistic period, and 
continues with the important discus-
sion of the contributing factors that 
most likely led to the emergence of 
ecumenical synods during the first 
century BC (Chapter 2). Its main 

te, Organisation und Wirkung der Helle-
nistischen Technitenvereine. Stuttgart 2003. 
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extensive victory list in his honorific 
inscription, and discusses the pres-
ence of the two synods in the cities 
where he competed (Chapter 5). 
With the help of three maps (pp.119, 
120, and 151), the author arrays be-
fore our eyes the full geographical 
extend of the activities of the synods, 
casting also some new light on their 
workings in the less discussed ‘pe-
riphery’ of the Roman Empire (pp. 
135–166). This ‘snapshot’ of the geo-
graphical reach of the athletic and the 
artistic synods helps the reader to 
comprehend the incredible develop-
ment of the associations in the second 
and third centuries of our era, in the 
process also underscoring the “re-
markable uniformity” in the activities 
of the synods, to the extent that re-
gional differences are very difficult 
to discern. However, just like the ma-
jor geographical expansion went in 
hand with the heyday of agonistic 
culture in the second and third centu-
ries, from the fourth century onwards 
we see a ‘scaling down’ of their ac-
tivities and reach. During the fourth 
century and until their extinction in 
the fifth, the two synods seem to have 
been limited to the support of the last 
major remaining festivals (Chapter 
6).  

In Part 2 Fauconnier delves into 
the difficult task of understanding 
how the two synods were structured 
and organized. He warns again that 
‘the centralization of the ecumenical 
synods’ organization does not equal 
centralized imperial control.’ The 
distinction between administrative 

and competitive activities that Fau-
connier proposes – local headquar-
ters, likely based in big sanctuaries, 
were the ‘operating bases’ of offi-
cials and administrative staff tasked 
to oversee the organization of festi-
vals and support competitors in vari-
ous ways, as opposed to delegations 
of groups of synod representatives 
that addressed matters ad hoc (186–
188) – helps to understand the au-
thor’s view of the two synods as ‘a 
complex network of synod represent-
atives assisting active competitors 
along their travels’ (p.188). Both as-
sociations had a ‘worldwide’ charac-
ter and were characterized by a 
transregional interconnectedness, alt-
hough they managed to remain dis-
tinctively unique in their own way. 
Consequently, this description begs 
for a more in-depth examination of 
the officials of the two synods and 
their roles. The reader will not be dis-
appointed. Chapter 7 is a wealth of 
information about the officials of the 
two synods and the roles played by 
them in various contexts. 

One aspect that is rarely dis-
cussed in analyses of the two synods, 
if at all, is the social hierarchy among 
the synod members. Fauconnier ar-
gues that both associations were or-
ganized according to a strict hierar-
chy. This is certainly the biggest con-
tribution of Chapter 8 to scholar-
ship. Social background seems to 
have played a key role in internal re-
lations, but agonistic success re-
mained the deciding factor; espe-
cially for the athletic synod. This ob-
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contribution is that it examines in de-
tail and more clearly than others be-
fore, how artists, and especially ath-
letes who until the Hellenistic Period 
were still operating mainly as repre-
sentatives of their cities, ‘broke 
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challenges that scholars face when 
trying to learn about the two synods, 

is the conflicting views about the 
dates and the models of development 
of the two associations; this is indic-
ative of the complexity and ambigu-
ity of the source material. First, the 
author provides a useful and exten-
sive overview of secondary literature 
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ists in the development of their asso-
ciations. Fauconnier argues that the 
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political developments. In addition, 
the author discusses the ‘parallel’ de-
velopment of the two synods. He 
points out that even though they had 
their unique characteristics (which 
are discussed at length in Part 2), 
they also shared some similarities as 
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2022 collective volume Associations 
and Religion in Context. The Hellen-
istic and Roman Eastern Mediterra-
nean. It is unfortunate that the author 
does not give an answer, although it is 
understandable as this is a gargantuan 
task that probably exceeds the aims of 
this monograph.  

Despite these minor criticisms, 
Fauconnier should be congratulated 
for providing a wealth of information 
about the two synods through this 
book – and the only extensive narra-
tive of the history of the athletic synod 
to this day. He moved the discussion 
about the development of the two as-
sociations intelligently forward by ar-
guing about continuity and a steady, 
gradual development, with certain 
turning points that signalled important 
moments of ‘scaling up’. I would rec-
ommend this book without any reser-
vation not only to scholars working on 
aspects of ancient festivals, but also to 
anyone delving in the history of the 
Graeco-Roman communities during 
the Principate. 

 
Georgios Mouratidis, Athens 
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servation also fits well with recent 
scholarship on skilled labour: Stew-
art in a recent case study on musi-
cians has shown that it is the compe-
tency of the performer that primarily 
determines social status, not the pro-
fession.2 Having such prestigious and 
prominent members was crucial, as 
their connections and networks with 
cities and imperial authorities were 
vital for the synods, as we see in 
Chapter 9. This aspect of synods has 
been explored in some detail in ear-
lier scholarship, although the actual 
operations are now, in my opinion, 
better understood after examining 
those services on two levels: the pur-
suit of privileges and the practical 
help to traveling competitors. It feels 
that there was a lot more to say on 
this topic, and, in my opinion, it 
would have been very useful for the 
reader, if there was a small chapter 
devoted solely on the relationship of 
the synods with cities of the empire; 
one that will bring together evidence 
that shows collaboration, but also 
discord – although there are some ex-
amples spread throughout the book. 
Part 2 ends with Chapter 10 and a 
discussion of the role of the synod in 
the proliferation of festivals during 
the Imperial Period, as well as 
against theories posed by scholars 
about forms of government (e.g., 
Lendon’s model of governance of the 
Roman Empire, as described in his 
1997 book, Empire of Honour). 

2 Stewart, E.: ‘The profession of Mousikē in 
Classical Greece.’ In: E. Stewart, E. Harris, 
and D. Lewis (eds.), Skilled Labour and 

The book is very well thought 
and planned. For each topic, Faucon-
nier examines several possibilities 
and different scenaria (e.g., p.43), 
leaving little doubt that the author has 
made a holistic approach to this com-
plicated, multifaceted topic. How-
ever, conclusions, sometimes, feel a 
bit guided and often require an ‘edu-
cated guess’ (e.g., p.79–82, 122, 171 
and 172). Even though there is a very 
helpful Appendix with the source 
material, it would have been very 
helpful to the reader if more sources 
were discussed in the main text. 

A great selling point of this book 
that sets this treatise apart from ear-
lier scholarship on the topic is that it 
studies the athletic and artistic syn-
ods comparatively – scholars often 
tend to study athletes or artists sepa-
rately due to the vast amount of source 
material available. The analysis of the 
two associations side by side allows to 
make observations not only about the 
collaboration of the two synods, but 
especially about the influences in the 
developments as ecumenical associa-
tions. Even though the two synods 
were unique in their own way, they 
did share experiences and vocabulary, 
as Fauconnier argues; they operated in 
the same festival and Imperial con-
text, after all. This, however, begs the 
question of how the two synods com-
pare with other contemporary associ-
ations; for example, religious, as they 
feature in Cazemier and Skaltsa’s 

Professionalism in Ancient Greece and 
Rome. Cambridge 2020, 269–292.  
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Mark Golden (1948–2020) 
 

It seemed to me that a regard for the classics, while admirable, 
could easily coexist with a beastly nature. 

Liza Dalby, The Tale of Murasaki (2000) 85 
  

When he lectured 
words fell out like fruit 
and even the roots 
of his tiny beard 
were crisped with context. 
What we heard 
we respected, 
but the hole in his sock 
made us love him. 

Carol Shields, Professor1 
 
Ancient historian Mark Golden passed away in 2020 from pancreatic cancer. 
He was best known in the academic world for his pathbreaking scholarship in 
the overlapping disciplinary areas of ancient Greek childhood,2 gender,3 and 
sport. His rare position as an authority in three fields (he was aptly referred to 
as “der vielseitige Altertumswissenschaftler”)4 was on full display in the con-
tents to the two volumes that honored and reflected upon his influence: Sport 
and Social Identity in Classical Antiquity: Studies in Honour of Mark Golden 
(2018)5 and Child, Family, and Ancient Society: Studies in Honour of Mark 
Golden (2019)6. His significant scholarly contributions to ancient sport history 
will be particularly well-known to readers of this journal, some of whom con-
tributed to the 2018 Festschrift.7 Given the remit of Nikephoros, our remem-
brance of him here will focus on his contributions to sports history before 
turning to the man himself.  

 
Mark was a scholar who inspired ancient historians and sports historians alike 
with his wide learning, trenchant observations, well-balanced and rigorous in-
terrogation of the evidence, deep empathy for his subject, and highly engaging 
writing style, especially his ironic wit. In a profile commemorating his retire-
ment from the University of Winnipeg and his assumption of the title of Pro-

1 These two passages, among others over the years, appeared as the signatures to Mark’s emails. 
We include them here to give the reader a sense of the man.  
2 For appreciations of his contributions to the history of children and childhood, see Ripat and 
Bell 2019, especially Ripat 2019, and Ripat 2023.  
3 E.g., Golden and Toohey 1998; 2011. 
4 Ulf 2013, 277.  
5 Bell and Ripat 2018. 
6 Ripat and Bell 2019.  
7 Bell and Ripat 2018. 
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through it, A to Z.”14 Engaging with the wider public is a key aspect of much 
of Mark’s work (including his public lectures), and it is to his credit that he 
was able to occupy a space through his writing style that rewards both 
audiences equally, often through his comic observations. After all, it is a rare 
academic book review that begins “What do Boris Yeltsin’s disco dancing and 
‘a brontosaurus on valium’ have in common? No snide remarks, please: the 
correct answer is that both have somehow found their way into Mark Golden’s 
lively study of Greek sport.”15  

Given his large body of work, we can only draw attention here to a few 
of his central contributions. The first of these is his methodological approach, 
which is marked, on the one hand, by a philological meticulousness and 
precision and, on the other hand, by an encyclopedic-like knowledge of the 
ancient material (including literature, inscriptions, and visual and material). In 
any topic he investigated, Mark zeroed in on obscure, overlooked sources of 
evidence, subjected (seemingly) narrow issues to fine-grained autopsy, and 
drew from these wider conclusions about ancient athletic practice and social 
and cultural values. As one reviewer of his Sport and Society in Ancient 
Greece succinctly put it, “Golden’s methodology is cautious, commonsensical 
and judicious”.16  

But while always acutely aware of the limits of our knowledge of the 
classical world (especially the marginalized groups that his work routinely 
investigated, such as slaves, women, and children), he made measured 
speculations and advanced imaginative solutions that ultimately enrich our 
understanding and spur fruitful new lines of inquiry. As one reviewer noted of 
his Greek Sport and Social Status:  

 
Golden demonstrates an impressive command of the considerable 
scholarship on Greek athletics from recent decades, including the 
recent work on the Imperial period. When he synthesizes earlier 
work, he does so carefully, but also swiftly and judiciously, adding 
his own suggestions where he disagrees and generating new ques-
tions: how charioteers are treated in Posidippus’ epigrams, why 
palaistrophylakes could be both slaves and citizens, how gladiators 
in the Greek east portrayed themselves or why trainers become more 
visible in the Imperial period.17 
 

14 Miller 2004, 531. 
15 Van Wees 2000, 213. 
16 Bugh 2001, 446.   
17 Nicholson 2010.  

292 Sinclair W. Bell/Pauline Ripat  

fessor Emeritus, the University’s profile begins: “Described as ‘Canada’s 
foremost Classics scholar’ by The Globe and Mail, The University of Winni-
peg’s Mark Golden is considered to be an unrivalled contemporary expert in 
the field of social history of Ancient Greece, and in many ways has shaped the 
direction of the discipline.”8  

As one academic reviewer similarly noted, “Mark Golden is an important 
voice in the field of the study of ancient Greek sport. He has done much to 
establish the subject as a proper topic for ancient social history, taking it away 
from the modernizing and antiquarian approaches that have dominated the 
field for long.”9 Mark realized his social-historical approach in his two 
monographs Sport and Society in Ancient Greece (1998) and Greek Sport and 
Social Status (2008), and in numerous articles in respected peer-reviewed 
journals, handbooks, and encyclopedias. These books and articles are now 
among the standard works of modern classical studies, several of which have 
been reprinted in companions and handbooks.  

His work encompassed a wide range of issues within the broader 
framework of sport and society in classical antiquity, but some of the major 
topics included: the age categories and social status of competitors,10 the 
(often fraught) dynamic between the parent and child athlete, the strategies 
underlying athletic commemoration and representation (both literary and 
material),11 the concept of the heroic (and its inverse),12 and the nexus of sport, 
community, and “identity”. He was especially interested in the ways in which 
sport created distinctions, a social process which he coined the “discourse of 
difference”. His work has explored how this discourse “served to express and 
maintain distinctions between groups of many kinds (people, social classes, 
genders, ages) as well as between individuals” and how it surfaces “in 
connection with victory and its rewards, age and gender categories and 
competitors’ class origins”.13  

With his encyclopedia Sport in the Ancient World from A to Z (2004), 
Mark addressed a wider readership by adopting a more accessible form yet 
without compromising scholarly content. As the renowned late sports histo-
rian Stephen Miller remarked on this work, “It is improbable that many would 
call G.’s dictionary (or any dictionary) a ‘good read,’ but that is how it seems 
to me. Although intended as a reference work … I enjoyed going straight 

8 https://www.uwinnipeg.ca/awards-distinctions/professor-emeritus/golden.html. 
9 Van Nijf 2011, 170 (with our emphasis). 
10 E.g., Golden 1986; 2010.  
11 Golden 1997 = Golden 2014.  
12 Golden 2013.  
13 Golden 1998, x and 6, respectively. 
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14 Miller 2004, 531. 
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from Golden’s insights.”24 For all his influence, Mark was remarkably open 
to – indeed, even highly expectant of – critique, and was often the first to admit 
when he had been wrong. His humility in accepting his mistakes and his habit 
of diminishing his own accomplishments remained defining traits, worthy of 
our emulation now more than ever. Mark’s instincts, one could say, were 
never far from the mark. 

Even in death, Mark characteristically managed to do the impossible and 
upset expectations: he continued to publish. His book chapters and articles, 
including a review article in this journal on “From the Margins towards the 
Mainstream. Ancient Greek Sport Today”,25 kept appearing at a regular clip 
in the years following his passing. As many of his colleagues wryly remarked 
to us, Mark – more than anyone – would have appreciated the irony that not 
even death could slow his productivity or silent his distinct voice.  

 
Mark was born in Winnipeg, raised in Ottawa, and schooled for each of his 
university degrees at the University of Toronto. He first explored his interest 
in writing about sports as an undergraduate student. Choosing from Catullus 
89 the nom de plume Gellius (Gellius est tenuis, a description well-suited to 
Mark’s own very wiry frame), he wrote a sports column for the student news-
paper The Varsity. Upon earning his doctorate, Mark taught briefly at the Uni-
versity of British Columbia, but he would come to spend the majority of his 
academic career in the Department of Classics at the University of Winnipeg 
on the Canadian prairies, a small inner-city undergraduate institution. There, 
he became a valued teacher, mentor, and colleague. His friendliness, quick 
wit, and easy-going style ensured that he was not only an eagerly sought con-
tributor and speaker, but also committee member and table-mate at event din-
ners. Mark was notoriously casual in demeanor and communications. Photo-
graphic evidence from his Gellius days demonstrate that Mark’s signature sar-
torial style, sweater-vest and bedroom slippers, extended back into young 
adulthood. Many will have received email from him signed mArk, attesting to 
his hunt-and-peck typing skills and discomfort with all things electronic. But 
perhaps mArk was also attempting to negotiate the grey-zone between the pre-
cision of his scholarship and the informality of his personal presentation, since 
no other printed word ever emerged under Mark’s authorship with so much as 
a serif out of place. He met requests from colleagues for feedback on work 
with immediate attention, returning the manuscript sometimes within a matter 
of hours, its margins full of substantive suggestions – and criss-crossed by 
excisions of extraneous spaces about which he was self-consciously apolo-

24 West 2000. 
25 Golden 2015–22.  
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18 Schaus 2011, 188.  
19 E.g., Golden 2011; 2012. 
20 Golden 2008, 142. 
21 Golden 2008, xi. 
22 Felsenheld 2009, 658 (S. Bell’s translation of the French original).  
23 Golden 2008, 127.  
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getic. He enjoyed telling the story of receiving a misdirected email from an 
editor in which he was identified as an old crank for insisting on the retention 
of a particular comma, to which he had responded that he was an old crank 
and that he wanted his comma.  

Mark was in fact not an old crank (though he did get his comma). On the 
contrary, his exceptional affability and natural interest in others ensured that 
everyone found him eminently approachable, even friends’ and colleagues’ 
young children, with whom he would sit on the floor to read books (and 
change endings, if necessary, to suit the tastes of his audience). He maintained 
contact with countless people – childhood friends, neighbours, former stu-
dents, colleagues met at conferences, people met on committees. A prominent 
mainstay of Classics in Canada, he was delighted to be named the Honorary 
President of the Classical Association of Canada in 2018, a position he held 
until his death. He wore just as proudly as this honour his allegiance to the 
Toronto Blue Jays. He often doffed his sweaters to don a shiny jacket embla-
zoned with their logo, and attended as many games as he could with his be-
loved brother Peter. With his partner Jo-Anne Douglas he shared many jokes, 
travels, and plans tragically cut short by his death. The devoted father of just 
one child, Max, Mark was fortunate to meet his only grandchild, Owen, in the 
final weeks of his life.  

Mark was also a vocal advocate for social change, pushing in the univer-
sity, civic, and international communities for greater equality and justice. He 
valued no goals higher than these, even once protesting outside the office of a 
cousin who was then a prominent Member of Parliament. He was instrumental 
in the organization of educational events at the community level with local 
advocacy groups. Though himself determinedly committed to the left end of 
the political spectrum, Mark insisted on dialogue and debate with those of 
discordant opinions as the process of productive dialogue. He had no interest 
in residing comfortably in the echo-chambers of the like-minded, and de-
fended strongly the right to hold and express opinions which he found person-
ally abhorrent. It was in fact for his political activism that Mark himself 
wished to be remembered most. For us, his friends, colleagues, and mentees, 
it is the values and approaches which he brought to his social activism no less 
than to his scholarship which continue to resonate. The treatment of all with 
warmth and respect; the power of wit and excellent story-telling to make con-
nections and incite interest; the recognition of humanity in ourselves, others, 
and those whom we study, however removed in time they may be. These are 
lessons for which we can all be grateful to Mark. Were only he still here to 
model them for us. 
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Internationale Konferenz „Education in and beyond the Greek gymna-
sium“ in Athen am 13. und 14. Juni 2024 
 
Am 13. und 14. Juni 2024 fand in Athen die internationale Konferenz „Edu-
cation in and beyond the Greek gymnasium“ (Bildung in und außerhalb des 
griechischen Gymnasiums) statt. Diese wurde von der British School at 
Athens und dem Zentrum für Altertumswissenschaften der Akademie von 
Athen organisiert und mit Unterstützung der Society for the Promotion of Hel-
lenic Studies durchgeführt. Im Rahmen der Konferenz wurden sechzehn Bei-
träge von Historikern, Epigraphikern und Archäologen präsentiert, die sich auf 
die Erforschung der Gymnasien in den Städten der griechisch-römischen An-
tike spezialisiert haben. Im Fokus der Beiträge standen die vielfältigen 
Aspekte der kollektiven Erziehung, die in den Gymnasien stattfand, aber auch 
darüber hinaus im Kontext öffentlicher Veranstaltungen der Stadt. 
 
Das Gymnasium war die wichtigste Bildungsinstitution in den griechischen 
Städten der hellenistischen Zeit. Sie blieb auch während des Römischen Rei-
ches in den griechischsprachigen Gemeinden der östlichen Provinzen bis zum 
4. Jahrhundert n.Chr. erhalten. Die Ziele und das Programm der Ausbildung 
in den hellenistischen Gymnasien wurden durch die historisch geprägte Vor-
stellung vom Ideal des Bürgers in der jeweiligen Stadt bestimmt. Die militä-
rische Ausbildung, der Sport sowie ein Teil der intellektuellen Erziehung der 
Jugendlichen wurden hier durchgeführt, wobei gleichzeitig ihr soziales Ethos 
und ihr politisches Bewusstsein geformt wurden. 

Die intensive Auseinandersetzung der Forschung mit dem Gymnasium 
hat in den vergangenen Jahrzehnten neue Aspekte der Lebenswelt von Kin-
dern, Jugendlichen und jungen Erwachsenen sowie ihrer Rolle als organisierte 
„Bürgerkörper“ im Kontext ihrer Beteiligung am sozialen, religiösen und po-
litischen Leben der Städte beleuchtet. Des Weiteren wurde der Rahmen abge-
steckt, innerhalb dessen sich die Hauptmerkmale der griechischen kulturellen 
und ideologischen Identität innerhalb der weiteren Grenzen der griechisch-
römischen Welt herausbildeten und allmählich festigten. Gleichzeitig wurde 
jedoch auch die Notwendigkeit einer diachronen Betrachtung dieser Bildungs-
institution und der von ihr verkörperten Bildungsziele und -ideale deutlich, 
einer Frage, der sich auch die Athener Konferenz widmete. 

Die Konferenz stellte die vierte Veranstaltung in einer Reihe von interna-
tionalen wissenschaftlichen Tagungen dar, die sich mit antiken Gymnasien be-
fassen. Dank dieser Konferenzen sowie einer Reihe wichtiger Monographien 
hat sich die Erforschung des antiken Gymnasiums in den vergangenen Jahren 
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Folgende Beiträge wurden präsentiert:  
 
- Peter Scholz, Oratory, teaching and learning ... not only in the gymnasium. 

Some reflections on performance, teaching, and discussion of intellectu-
als in Greek gymnasia and other public buildings. 

- Konstantinos Kalogeropoulos, Early ritualized forms of agonistic behavior 
between young males: a diachronic analysis in context.  

- Cédric Pernet, Cults performance and setting in Hellenistic gymnasia  
- Julie Bernini, Zeus Alseios, Athena Alseia and the young Koans in their gym-

nasia (2nd c. BCE–1st c. CE). 
- Onno van Nijf/Tom Britton, Citizen education and royal representation in 

Ptolemaic and Attalid gymnasia. 
- Heather Reid/Georgios Mouratidis, Philosophy in the gymnasion and the 

gymnasion in philosophy. 
- Georgios Zachos, The influence of ancient literature on the course of Physi-

cal Education in Greece at the end of the 19th and the beginning of the 
20th century: From Plato to Ioannis Chrysaphis. 

- Dimitris Sourlas, New and old epigraphical and sculptural finds from the 
area of the so-called Diogeneion Gymnasion in Athens. 

- Zahra Newby, Visualising gymnasiarchs in the Eastern Roman Empire. 
- Matt Evans, Gymnasia in mainland and insular Greece: epigraphic habits, 

literary references, and multiscalar histories. 
- Michalis Tiverios, Depictions of two philosophical schools of ancient 

Athens. 
- Manolis I. Korres, The propylon of Ptolemy’s gymnasium in Athens. 
- Guy Ackermann, Lοοking back at the first palestras of the classical period. 

A new assessment of the gymnasia of Athens, Delos, Delphi and Eretria. 
- Natalia Kazakidi/Ioanna Vassiliadou, Archaeological evidence of educa-

tional practices in the gymnasium of ancient Amphipolis. 
- Alexandra Nikoloska, The Sculptural program from the Styberra Gymna-

sium.  
- Monica Trümper/Thomas Lappi, The gymnasium of Agrigento: changes in 

design, training activities, and cultic practices (between the 2nd century 
BCE and the Early Imperial Period). 

 
Die Vorträge des ersten Konferenztages wurden von einem Einführungsvor-
trag von Prof. Peter Scholz (Universität Stuttgart) und einer abschließenden 
Zusammenfassung der Vorträge und Diskussionen durch Prof. Andrzej Chan-
kowski (Universität Poitiers) begleitet. Der Vortrag von Prof. Scholz über 
Rhetorik, Lehren und Lernen in und außerhalb der Gymnasien konzentrierte 
sich auf die entscheidende Frage der Verlagerung des Unterrichts philosophi-

300 Georgios Mouratidis/Natalia Kazakidi 

zu einem Spezialgebiet der Altertumswissenschaften entwickelt.1 Die ersten 
beiden Konferenzen wurden 2001 und 2004 von der Johann Wolfgang 
Goethe-Universität Frankfurt im Rahmen eines Forschungsprogramms orga-
nisiert, das sich mit den gesellschaftlichen Veränderungen befasste, die die 
Wissenskultur hervorbringen bzw. aus denen sie sich entwickelt (Wissenskul-
tur und gesellschaftlicher Wandel). Im Rahmen dieses Programms wurde das 
Gymnasium als repräsentativstes Arbeitsbeispiel ausgewählt und in zwei Kon-
ferenzen im Kontext der beiden großen historischen Epochen untersucht, die 
seine Funktion prägten: der hellenistischen Zeit2 und der Kaiserzeit3. Die 
dritte Konferenz wurde im Jahr 2016, ebenfalls in Deutschland, an der Uni-
versität Berlin durchgeführt und hatte die diachrone Untersuchung der Ent-
wicklung des Gymnasiums als Bildungseinrichtung sowie die Gestaltung der 
architektonischen Strukturen, die seine Funktionen unterstützten, in verschie-
denen Regionen der griechisch-römischen Welt zum Ziel.4 

Mit der Durchführung der nun vierten Konferenz in Athen verfolgten die 
Organisatoren zum einen das Ziel, die soziale und politische Rolle der kol-
lektiven Bildung in den Städten der griechisch-römischen Antike im Laufe der 
Zeit hervorzuheben, und zum anderen, die Erforschung und Veröffentlichung 
des reichen epigraphischen und archäologischen Materials anzuregen, das in 
den letzten Jahrzehnten in verschiedenen antiken Gymnasien griechischer 
Städte ans Licht gekommen ist und das bisher wenig oder gar nicht bekannt 
war. Ein weiteres Ziel war es, die Zusammenarbeit zwischen Fachleuten und 
ihren Institutionen im Rahmen internationaler Forschungsprogramme zu för-
dern.5 

 
 
 

1 Aus einer größeren Anzahl von Monographien und kleineren Artikeln beschränken wir uns 
hier darauf, nur einige zu erwähnen, die einen bedeutenden Satz von Inschriften behandeln: 
Chankowski, A.S: L’Ephebie hellenistique: Etude d’une institution civique dans les cites 
grecques des iles de la Mer Egee et de l’Asie mineure. Paris 2010. Curty, O.: Gymnasiarchika. 
Recueil et analyse des inscriptions de l’époque hellénistique en l’honneurdes gymnasiarques. 
Paris 2015. Hatzopoulos, M.B.: „Comprendre la loi ephebarchique d’Amphipolis.“ Tekmeria 
13 (2015–2016) 145–171. De Lisle, C.M.: „The Ephebate in Roman Athens: Outline and 
catalogue of inscriptions.“ AIO Papers 12 (2020). 
2 Kah, D./Scholz, P.: Das hellenistische Gymnasion. Berlin 22007. 
3 Scholz, P./Wiegandt, D.: Das kaiserzeitliche Gymnasion. Berlin 2015. 
4 Mania, U./Trümper, M.: Development of Gymnasia and Graeco-Roman cityscapes. Berlin 
2018. 
5 Ein vielversprechendes Programm mit dem Titel „Gymnases et culture Athletique en Asie 
Mineure occidentale et Mericionale aux Epoque Hellenistique et Imperiale“ von Pierre Froelich 
(Ausonius) und Christof Schuler (Munich, Kommission für Alte Geschichte und Epigraphik 
des DAI) befindet sich bereits in der Umsetzung: https://gymnasia.huma-num.fr/. 
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design, training activities, and cultic practices (between the 2nd century 
BCE and the Early Imperial Period). 

 
Die Vorträge des ersten Konferenztages wurden von einem Einführungsvor-
trag von Prof. Peter Scholz (Universität Stuttgart) und einer abschließenden 
Zusammenfassung der Vorträge und Diskussionen durch Prof. Andrzej Chan-
kowski (Universität Poitiers) begleitet. Der Vortrag von Prof. Scholz über 
Rhetorik, Lehren und Lernen in und außerhalb der Gymnasien konzentrierte 
sich auf die entscheidende Frage der Verlagerung des Unterrichts philosophi-
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den Inseln die Gründe für das Interesse der antiken Schriftsteller, insbesondere 
des Pausanias, an den Gymnasien und die Bedeutungen, die sie ihnen zu-
schrieben. 

In seiner Studie „Der Einfluss der antiken Literatur auf den Verlauf der 
Leibeserziehung in Griechenland Ende des 19. und Anfang des 20. Jahrhun-
derts: Von Platon zu Ioannis Chrysaphis“ widmet sich Georgios Zachos (Aka-
demie von Athen) der Frage, wie sich der theoretische Rahmen der Leibeser-
ziehung im modernen Griechenland durch das Studium der antiken Literatur 
gestaltete. Dabei zeigt sich, dass die antike Literatur eine wesentliche Rolle 
spielte beim Wandel von der Militarisierung der gymnastischen Übungen 
Ende des 19. Jahrhunderts hin zur Leibeserziehung als harmonische Entwick-
lung von Körper und Geist Anfang des 20. Jahrhunderts. 

Die beiden den ersten Tag abschließenden Vorträge sowie alle sechs Vor-
träge des zweiten Konferenztages befassten sich mit der Untersuchung spezi-
fischen archäologischen Materials. Zumeist bekanntes Material erfuhr durch 
neue Ansätze interessante und innovative Interpretationen. 

Des Weiteren wurden zwei ikonographische Studien vorgestellt: Michalis 
Tiverios (Mitglied der Akademie von Athen, Aristoteles-Universität Thessa-
loniki) zeigte, dass die beiden bekannten Mosaiken, die sieben Philosophen-
Denker darstellen und die heute im Archäologischen Nationalmuseum Neapel 
(Nr.124545) und in der Villa Albani in Rom (Nr.3350) aufbewahrt werden, 
nicht, wie bisher allgemein angenommen, ein und dasselbe Werk wiederge-
ben, sondern zwei unterschiedliche Szenen: die eine Platon in der Akademie, 
die andere Aristoteles im Lykeion, jeweils mit ihren prominentesten Schülern. 
Nach dieser Interpretation müssen die Originale dieser Kompositionen gleich-
zeitig entstanden sein, um im selben Raum aufgestellt zu werden und densel-
ben Zweck zu erfüllen. Zahra Newby (University of Warwick) untersuchte in 
ihrem Vortrag die Darstellungsweisen von Gymnasiarchen auf einer Gruppe 
von Münzen und Reliefs aus Kleinasien und deren Bedeutung für die soziale 
Stellung dieser Amtinhaber im lokalen politischen Leben im Kontext des Rö-
mischen Reiches. 

Von großem Interesse waren auch die zahlreichen Neufunde, die im Rah-
men der Tagung erstmals präsentiert wurden und architektonische Strukturen, 
Inschriften sowie verschiedene Funde der Ausstattung der Gymnasiasten um-
fassten. Anlässlich der Erwähnung der Palaestra des Lykeions durch Platon 
suchte Guy Ackermann (Universität Genf) nach den Ursprüngen des Bautyps 
der Palaestra in den architektonischen Überresten von Eretria aus dem späten 
5. Jahrhundert. Besonders aufschlussreich war der Vortrag des Architekten 
Manolis Korres (Mitglied der Athener Akademie, Nationale Technische Uni-
versität Athen), der den epigraphisch bekannten Standort des Ptolemäischen 
Gymnasiums neben dem Horologium des Andronikos anhand der architekto-
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scher Fächer aus den Gymnasien in andere öffentliche Gebäude (Theater, 
Bouleuterien, Odeia, Museen) nach dem ersten nachchristlichen Jahrhundert 
und auf die Suche nach den Ursachen dieses Phänomens sowohl in der Ent-
wicklung der Funktion des Gymnasiums als Institution in dieser Zeit als auch 
in der Entstehung neuer fortschrittlicher architektonischer Strukturen. 

Die drei nachfolgenden Vorträge befassten sich mit rituellen Praktiken als 
Mittel zur Erziehung und Initiation der neuen Mitglieder der Gemeinschaft in 
das Erwachsenenalter. Der Vortrag von Konstantinos Kalogeropoulos (Aka-
demie von Athen) über einige frühe ritualisierte Formen des agonistischen 
Verhaltens zwischen jungen Männern thematisierte die sehr interessante Frage 
der archetypischen Formen von Übergangsriten in bestimmten Szenen von 
Ringkämpfen junger Männer aus der späten Bronzezeit und der frühen Eisen-
zeit. Die These, dass sich hinter diesen Ritualen ein ritueller Ursprung der or-
ganisierten, wettbewerbsorientierten männlichen Leibesübungen der späteren 
archaischen und klassischen Perioden verbirgt, wurde aufgestellt. Cédric 
Pernet (Universität Lausanne) thematisierte in seinem Vortrag die Kultpraxis 
in hellenistischen Gymnasien und ihre Lokalisierung an beweglichen und fes-
ten Altären oder in speziell gestalteten Räumen in den Gymnasien von Delos, 
Messene, Eretria und Amphipolis. Julie Bernini (Universität Lille) ging in ih-
rem Vortrag insbesondere auf den Kult des Zeus Alseios und der Athena Alseia 
ein. Dabei wurde das Epitheton „alseios“ als Symbol für die gezähmte Natur 
interpretiert. In der folgenden Diskussion wurde insbesondere auf die 
initiatorische Kraft der Erziehung, den Übergang von der ungeformten Kind-
heit zur gebildeten Jugend sowie die Gestaltung des idealen Bürgers als we-
sentliche Aspekte hingewiesen. 

Dieser Punkt ermöglichte einen fließenden Übergang zur nächsten Sit-
zung der Konferenz, die sich mit der Gestaltung von Bildungszielen im Kon-
text des politischen Lebens von Städten befasste. Onno van Nijf (Universität 
Groningen) und Tom Britton (Universität Groningen) konzentrierten sich ins-
besondere auf den Einfluss der Ptolemäer und Attaliden auf die Gymnasialbil-
dung in konkreten Städten, die unter ihrem Einfluss standen. Heather Reid 
(Fonte Arethusa and Exedra Mediterranean Center) und Georgios Mouratidis 
(British School at Athens) hingegen widmeten sich in ihrer Studie der Verbrei-
tung und endgültigen Etablierung gemeinsamer Tugendwettbewerbe wie Eu-
taxia, Philoponia und Euexia. In diesem Zusammenhang wurde die Frage auf-
geworfen, ob sich hinter diesen Wettbewerben einheitliche Ideale einer mora-
lischen Erziehung als Erbe der griechischen Philosophie verbergen. Als 
Grundlage dienten die philosophischen Lehren von Platon, Aristoteles, Xeno-
phon und anderen. 

Matt Evans (British School at Athens) erläuterte in seinem Vortrag über 
die literarischen Bezüge auf Gymnasien auf dem griechischen Festland und 
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nischen Überreste eines Propylaions dokumentierte, das mit der gleichzeiti-
gen, 200 m entfernten Stoa in derselben Gegend in Verbindung stand. Aus 
demselben Gymnasium wurden von Dimitris Sourlas (Ephorie der Altertümer 
der Stadt Athen) reiche neue epigraphische und andere archäologische Mate-
rialien vorgestellt, deren Veröffentlichung unser Wissen über die Funktion die-
ses Gymnasiums wesentlich erweitern wird.  

Drei weitere Gymnasien sind in den letzten Jahren durch ihre reichen 
Funde in den Blickpunkt der Forschung gerückt, deren Zeugnisse Aspekte des 
Bildungswesens in Regionen fernab von Zentralgriechenland beleuchten: die 
Gymnasien von Amphipolis, Styberra und Agrigent. Natalia Kazakidi (Aka-
demie Athen) und Ioanna Vassiliadou (Aristoteles-Universität Thessaloniki) 
untersuchten die speziell für den Ringkampf eingerichteten Räume sowie die 
militärischen und sportlichen Ausrüstungsgegenstände für die Ausbildung der 
Jugendlichen und jungen Männer im Gymnasium von Amphipolis. Der beein-
druckende Reichtum an Skulpturen und Inschriften aus antoninischer und se-
verischer Zeit, der das Gymnasium von Styberra zu einem einzigartigen ar-
chäologischen Ensemble macht, wurde von Aleksandra Nikoloska (Research 
Centre for Cultural Heritage, „Cvetan Grozdanov“) vorgestellt. Zum Ab-
schluss präsentierten Monika Trümper (Freie Universität Berlin), Thomas 
Lappi (Freie Universität Berlin) und Antonello Fino (Politecnico di Bari) neue 
Erkenntnisse zum Gymnasium von Agrigent, dem einzigen bekannten Bei-
spiel im westlichen Mittelmeerraum, das mit den bekannten Bauten im Osten 
verglichen werden kann. 

Die Konferenz schloss mit einer Zusammenfassung von Kostas Burazelis 
(Mitglied der Akademie Athen, Nationale und Kapodistrias-Universität 
Athen). Der Tagungsband wird voraussichtlich von den Organisatoren Geor-
gios Mouratidis und Natalia Kazakidi bei De Gruyter in englischer Sprache 
herausgegeben. 

 
Georgios Mouratidis/Natalia Kazakidi, Athen 
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Nikephoros 30 (2024) 23–53    
Evangelos Albanidis/Aikaterini Samara (Komotini) 
The Olympic Games of Ancient Macedonia: New Approaches 
 
The aim of this study was to gather and analyze data concerning the Olympia 
games held in ancient Macedonia. Our sources include texts, as well as 
epigraphic and numismatic materials. Through our analysis, we discovered 
that two Olympia games were held in Macedonia: one in Dion (rather than in 
Aigai), and the other in Beroea. King Archelaus established the Olympia at 
Dion to honor Olympian Zeus and the Muses, not as “anti-Olympic games” 
(in reference to the games held at Elis), but rather to promote physical exercise 
in his country. The organization of the Dion Olympics further underscores 
Archelaus’ philhellenic policy and his efforts to promote southern Greek 
customs within his kingdom, thus integrating Macedonia into the broader 
Greek world. The Macedonian kings, such as Philip II and Alexander the 
Great, held the Olympia with grandeur, and in addition to athletic 
competitions, their programs also featured artistic events. During the imperial 
era, the Olympia were relocated to Beroea, which became the new religious 
center of Macedonia. The organization of these Olympia was attributed to the 
Macedonian Koenon during the reigns of Gordianus III and Philip the Arab. 
The Beroea Olympics were also held in conjunction with the Alexandria 
games. 
 
 
 
 
Nikephoros 30 (2024) 141–158    
Frank Bernstein (Frankfurt a.M.) 
Elagabal and Rome’s Translation Festival of Sol Elagabalus 
 
Herodian reports quite extensively on a Roman city festival inaugurated by 
Emperor Elagabal for his god Sol Elagabalus, a translation festival that has so 
far received little attention from scholars. The essay attempts to decipher the 
ritual complex and asks whether it may provide additional information about 
Elagabal’s religious policy, and whether there is not even a far more 
comprehensive intention underlying the whole thing, namely a political 
intention of domination.  
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Nikephoros 30 (2024) 187–224    
Claas Lattmann (Kiel) 
“Honey-Sweetened Calm Weather.” On the Complex Interweaving of 
Sport and Cult in Pindar’s Olympian 1 
 
This paper addresses the question of whether Greek agonistic competition still 
in historical times stood in cultic and religious contexts of meaning. An 
analysis of Pindar’s Olympian 1 as a representative song of praise for a success 
at the games shows that this was the case at least in the early classical period 
insofar as this epinician ode situates the victory within the past, the present, 
and the future with a view on the cultic and religious realms and, in the mirror 
of myth, reveals its deeper meaning as an exceptional superhuman and 
divinely approved accomplishment that has to be praised as such publicly. 
This sacrality of agonistic competition accordingly implicitly appears as a 
significant element of the motivation for aiming for a panhellenic success at 
the games. 
 
 
 
 
 
Nikephoros 30 (2024) 125–139    
Christian Mann (Mannheim) 
The Impact of munera on Athletic agones 
 
During the Roman imperial period, both agones and munera flourished in 
Greek cities, as evidenced by Greek authors and by numerous inscriptions, 
reliefs and buildings. In some texts, athletes and gladiators are mentioned in 
the same breath, and it has been clearly shown in previous scholarship that 
gladiators adopted the vocabulary as well as iconographic and literary motifs 
of the athletes. In this article, a reverse influence will be discussed: In the 
imperial period, various changes in gymnic agones can be observed, which 
may have been instigated by the model of gladiatorial combat. The 
participation of slaves, honourable draws and summary success records are 
examined 
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Nikephoros 30 (2024) 161–185    
Nigel B. Crowther (London, Ontario) 
Observations on Roman Ball Games 
 
A study of Roman ball games from the second century BC to the fifth century 
AD, with a brief look at the seventh century and the Byzantine period. This 
article is an attempt to separate Roman from Greek games, to dispel some of 
the misconceptions that constantly appear in popular discussions regarding 
ball games and to consider what part they played in Roman life among the 
different social classes. The literary sources are meagre, mostly poets, 
philosophers, and grammarians who are not always interested in games such 
as trigon or harpastum per se, and usually make only passing references to 
them. They show sporting activities for upper-class male citizens, with a few 
negative comments on the other social groups. Archaeology from Pompeii, 
however, the Campus Martius, and the Bathing complexes throw a different 
light on ball games and the lower classes. The article will concentrate on Rome 
but games from Pompeii, Gaul, Sevilla, and Constantinople will also be 
discussed. 
 
 
 
 
Nikephoros 30 (2024) 55–67    
Rocío Gordillo Hervás (Sevilla)  
Oracles and Contests: the agones and their Religious Context 
 
This study focuses on the analysis of the sanctuaries which hosted both an 
oracular centre and sacred games, with special attention given to the 
sanctuaries of Delphi and of Apollo Ptoo in Boeotia. The aim of the study is 
to underline the relationship between the oracular centres and the agones, 
focusing on three main points: 1) the overlapping of roles as athletes and as 
petitioners to the oracle; 2) the impact of the oracles in the organisation of the 
games and; 3) the epigraphic evidence suggesting that prophet played a part 
not only within the oracle of the sanctuary of Apollo Ptoo but also in the 
organization of the Ptoia games. 
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Nikephoros 30 (2024) 229–231    
Thomas Heine Nielsen (Copenhagen) 
A Note on the Date of the Olympic Victory of Damarchos of Parrhasia 
 
This note presents a new argument for dating the Olympic victory of 
Damarchos of Parrhasia in southwestern Arkadia prior to Alexander the Great, 
or to be more precise, to the period before the synoicism of Megalopolis in 
368 BC. 
 
 
 
 
Nikephoros 30 (2024) 225–227    
Thomas Heine Nielsen (Copenhagen) 
The “Other” Victories of Chionis of Sparta. A Note on Pausanias 3.14.3 
 
This note points out that Paus.3.14.3 preserves documentary evidence for 
seventh-century contests in foot-races at locations other than Olympia. The 
passage is thus a tiny piece of evidence for the Greek athletic culture in the 
early archaic period, which is otherwise poorly covered by the surviving 
evidence. 
 
 
 
 
Nikephoros 30 (2024) 69–90    
Christian Wallner (Klagenfurt) 
The Visibility of Contests in Imperial Asia Minor: Ankyra as an Example 
 
Starting from the Greek motherland, agonistic life is known to have undergone 
several phases of development. During the imperial period at the latest, it also 
played an important part in the public life of the cities of Asia Minor, 
extending beyond its primary sphere to municipal and imperial politics and 
strategy. Countless documents from this period provide information not only 
about victors at the games, but also about honorific titles of the cities or 
imperial visits, most of which were accompanied by the introduction or 
premiere of new agones. In the following, the case of the Galatian metropolis 
of Ankyra is used to show the extent to which urban games were visible to the 
public. On the basis of these observations, the question of whether Ankyra can 
serve as a model for cities in Asia Minor with regard to public relations work 
in this field will be investigated. 
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Nikephoros 30 (2024) 91–124    
Zahra Newby (Warwick) 
Athletes in the City: the Dynamics of Inscribed Victory Statues in Roman 
Asia Minor 
 
Much of our knowledge of athletics and festivals comes from inscriptions, 
particularly those set up to commemorate victorious athletes in cities and 
sanctuaries around the Greek world. Yet these were not just texts, to be read 
as evidence, but formed part of visual monuments and were often inscribed on 
a base which supported a statue of the individual they commemorate. This 
paper explores the public visibility of athletes in four cities of Roman Asia 
Minor through the statues and bases set up to celebrate them. Focussing on 
the cities of Termessos in Pisidia, Balbura and Oinoanda in Lykia and 
Aphrodisias in Karia, it discusses the ways in which successful athletes were 
commemorated through statues and inscriptions. While the vast majority of 
the statues themselves are now lost, their surviving bases allow us to examine 
the contexts in which victorious athletes were celebrated, and when found in 
situ can also reveal some of the dynamic interplay between statues which 
helped to celebrate notable individuals and their families, as well as to assert 
the athletic culture of the city as a whole.  
These four cities offer us a series of windows into the ways that athletic 
success could be commemorated in material culture in Roman Asia Minor, 
ranging from victories in local contests restricted to citizens, to those on a 
wider panhellenic stage. While they share some common features, there are 
also nuances in the picture presented at different sites. Together, they show 
the importance of thinking about inscriptions and their (often lost) statues as 
composite monuments, whose inscribed texts and images, statues and 
positioning helped to assert particular messages in a dynamic relationship to 
one another. Too long studied simply as texts, these inscriptions formed part 
of powerful visual landscapes which put athletic victory to the service of elite 
prestige and civic pride.     
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imperial visits, most of which were accompanied by the introduction or 
premiere of new agones. In the following, the case of the Galatian metropolis 
of Ankyra is used to show the extent to which urban games were visible to the 
public. On the basis of these observations, the question of whether Ankyra can 
serve as a model for cities in Asia Minor with regard to public relations work 
in this field will be investigated. 
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